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CYBJEKAT И ЕЛЕМЕНТИ У IbETOBOJ СФЕРИ

I. CYBJEKAT И ЕЛЕМЕНТИ Y IBErOBOJ СФЕРИ
1. Облици cyôjeKaTCKe секвенце индикативни су за установ-
л>иван>е je3H4Kor континуитета. Н>ихов се инвентар обично Aaje
граматичким редом Kojn полази од супстантивних категори|а.
И то je, с обзиром на сврсисходност у описима одреЬених |езич-
ких фаза, сасвим оправдано. Тако пемо се и ми, касни]е, вра-
тити граЬи и са тога гледишта, а овде Немо прво истапи фор
матно обележ]е категорще cyöjeKTa онако како се схвата са
генеративнога аспекта. И могло би се репи да у томе светлу
овде уочавамо: (А) прави секвенци]ски ниво и
(В) условии секвенци jcKH ниво, а то Aaje поделу
Koja се поклапа са „природном" поделом граЬе, то jecT — оном
Kojy генеративна граматика изводи на основу законитости у
односима непосредних конституената.
(А) ПРАВИ СЕКВЕНЦШСКИ НИВО
2. Он je први у перцепцией конституента, и сф'ективне je-
зичке nojaee уопште, и noKa3yje да се cyöjeKaT ]авл>а у оба мо-
гуЬна српскохрватска вида.
(a) Синтетичка KaTeropnja. — Као синтетичка
категори]а, Tj. као oбeлeжje форме предиката (лични заврше-
так), 4Hjn je тип:
¡01 Надам се да ми /0/ некете за зло примити — што
/0/ сам тако слаба у географии (Шв. 1970, 67). — Да би
101 прекинула паузу, а, друго да би /0/ сврнула пажн.у на
што друго, 101 уста и 101 упали свепу на клавиру (Шв. 1970,
67). — 101 ДозволиНете ми да вас — 101 уверим како сам
101 лош свирач (Шв. 1970, 68). — 101 Чудили се кад смо
им 101 казали (Шв. 1970, 66).
(b) Аналитичка KaTeropnja. — Као аналитичка
KaTeropnja, Tj. као издво^ена формална ознака говорног/саго-
ворног/3. лица (прономен), чщч je тип:
Ja погледах Ану. Она беше поцрвенела (Шв. 1970, 66).
—г Али, Кларо, — рече она oöpahajyhn се гЬици Веделово|
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(Шв. 1970, 66). — Ana ми не даде одговорити, она се упле-
те (Шв. 1970, 66). — Ja се нисам ништа срдио (Шв. 1970, 66).
— Tu знаш да Србин на страни . . . мора огуглати на оваква
питала (Шв. 1970, 66). — Кад смо им казали да и ми rmje-
мо кравл>е млеко (Шв. 1970, 66). — Moja мати просто обу
чена и старачки смешепи се — та ja сам уз н>у (Шв. 1970,
67). — Не, ми не бисмо нщедно на Taj начин били среЬни
(Шв. 1970, 68). — Из н>ених o4Hjy теку два млаза суза. Оне
беху управл>ене на свеца и на небо (ГЦ. 1970, 103).
3. Овако утврЬено стан»е чшьеница je неутралне природе,
као када би се те чин>енице посматрале у фазно] издво^ености.
А као питание поставка се само онда када се истражу^е м о т и-
висаност датога стан>а. На науци заснован одговор очиглед-
но he се супротставити произвольности механицистичког (и на-
ивног) тумачежа „лингвостилистике", по коме he аналитички
облик (б) бити условлен емфазом, Koja je, у типичним таквим
тумачен>има,' чак сведена у на^едноставнщи облик непосредне
везе фор«ме и садржа]а. Мотивисаност обележеног облика у
таквим се тумачен>има везуче, ни ман>е ни више, за емфазу чи|а
je подлога чак и егзалтац^а. Довол>ан противдоказ je веЬ и на
ведена равноправност употребе а- и б-форми, a ifaoj се може
додати yoÖHnajeH у науци методолошки коректив — стан>е у
(кон)тексту прве опозитне вредности. Како je често у питан,у
je3HK уметничког дела, нормални опозитни коректив je текст
просте комуникаци}е.г Он je у Лазаревипевом ^езику обележен
примерима из писама.
4. А у н>има налазимо и a-тип (синтетички):
/0/ Мислио сам допи бар на jeAaH дан у Београд (П.
1970, 526). — /0/ Примио сам сва TBoja пиома (П. 1970, 527).
— Да /0/ оставимо то (П. 1970, 527). — Кад /0/ примиш
ових 800 динара /0/ jaeuheui ми просто да си /0/ примила
„аманет" (П. 1970, 533). — /0/ Будите ми здрави и весели
(П. 1970, 532). — /0/ Huje имао кад ни да ми све исприча
како сте /0/, Beh /0/ оде у славну депутаци^у (П. 1970, 541).
— /0/ Метни у куверат па пошал>и по Авраму, па нека 10!
свуче Taj шл>унак (П. 1970, 557). — Како рибарских чамаца
у jeAaH мах нестаде и како опет /0/ искачу дигнути тала-
сима (П. 1970, 434).
5. И малазилю и Ъ-тип (аналитички):
Ja не знам шта ми je ову Höh (П. 1970, 568). — Та ты
не знаш како ти умеш тим пилиЬима да ме опколиш (П.
1 В. Ж. CTaHoj4nh, О точности и сврсисходпости неких приступа je-
зику, Кн>ижевност и ]езих XXVI, 2—3, Београд 1979, стр. 427—448.
» St. Ullmann, The Principles of Semantics, Oxford 1963, 100, 151.
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1970, 568). — Та зар ви нисте просто mo¡h, само мощ (П.
1970, 568). — Мама, ja jeABa чекам да се вратим (П. 1970,
572). — Из тога разлога бих ja {едино и ишао преко Кн>а-
жевца (П. 1970, 572). — Ja знам колико сте Ви уздигнути
(П. 1970, 575). — Ви сте декорисани на непосредан предлог
Чеде MnjaTOBHha (П. 1970, 575). — Он he ти опширно при-
чати (П. 1970, 530). — Оне га забавл^у (П. 1970, 425).
6. И тип а- и тип Ь- са истом су функциям, и када, при-
родно, из разматран>а искл>учимо обавезну форму |авл>ан>а je-
зичких jeAHHHua датога типа, какву, на пример, имамо у типу:
И ja се кренем, а он оста (П. 1970, 432),
Tj. оне случа]еве у KojHMa аналитичка форма уклан>а амби-
гвитет:
—он
*и /ja/ кренем се, а /0/—она / оста
—оно
ми можемо зак.ъучити следепе о Лазаревипево] употреби датих
форми:
(1) Прво, сама опозищц'а синтетичких и аналитичких об
лика неутрална je у погледу садржа|не дистинкци]е;
(2) друго, равномерност употребе обе форме, а она се само
статнстички може показати (што je непотребно, с обзиром на
н>ену очигледност), у обе за ЛазаревиЬев |език релевантне врете
текста (приповедачки/комуникативни) искл>учу}е н>ихову опози-
UHjy из средстава Koja служе сликан>у личности и oeraje одлика
пишчевог je3HKa у целини;
(3) трепе, дистрибуци|у синтетичког или аналитичког об
лика opraHH3yjy само три ]едноставна факта KojH се сви налазе
у сфери конституентских односа:
(a) присуство каквог другог дела реченице испред места где
обично CTOJH лична заменица, нпр.:
Овде /0/ сам непрестано. Тек /0/ сам синоп добио оно
писмо у коме ми /0/ jaBA>am да je Драга добила сина
(П. 1970, 532);
(b) одсуство таквога дела, одн. nojaea н>егова на месту иза
личне заменице:
Ja овде ypebyjeM велику резервну болницу (П. 1970, 53) и
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(с) елизија заснована на језичкој економичности, на пример:
Ја овде уређујем велику резервну болницу, /0/ шаљем
рањенике у Београд и у унутрашњост. /0/ Мислим да ћу
имати овде посла још неколико дана (П. 1970, 53),
— елизија која је управо једнака оној (у свакој граматици на-
вођеној) елизији помоћних глагола, нпр. у перфекту: Тако сам
ја свако вече излазио на обалу, некао залазак сунца и после
гледао на другу страну кад ће кула да падне (П. 1970, 435);
(4) четврто, када је реч о односу садржаја и форме, Лаза-
ревићева емфаза има уобичајена —
(а) лексичка средства:
Не, ми не бисмо ниједно на тај начин били срећни
(Шв. 1970, 68) и
(ђ) интонацијска средства:
Моја мати просто обучена и старачки смешећи се
ја сам уз њу (Шв. 1970, 67).
— та
Све наведено, иако јесте одлика Лазаревићевог стила, ка-
рактеристика је књижевног језика уопште, и дате (пишчеве)
епохе, и данашње фазе у развитку књижевног језика. Из овога
произилази да се мотиви који условљавају ипак у о ч л> и в у
употребу синтетичког облика морају тражити у лингвистичкој
сфери, а не у сфери оних психолошких појава које „лингво-
стилисти" везују за уметничко изражавање.
7. Наиме, несумњива је чињеница да се у спонтаном оства-
ривању језичке економичности, с обзиром на потпуну афек-
тивну неутралност саопштења у питању, могла очекивати транс-
формација типа:
с т а њ е
Око шест сахати ја сам из-
лазио на обалу (П. 1970,
434)
У то доба оно је се већ
доста спустило води (П.
1970, 434)
Тако сам ја свако вече из-
лазио на обалу (П. 1970,
435)
могућни трансформ
Око шест сахати 101 сам
излазио на обалу.
У то доба /0/ је се већ до-
ста спустило води.
Тако сам 101 свако вече
излазио на обалу.
Синтакса ]'езика Лазе К. Лазаревича
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— jep je очигледно да у н>има синтетички и аналитички облици
представл>а]у апсолутне синониме. Зашто до такве трансформа-
unje HHje дошло? Или бол»е — зашто je само делимично дола-
зило, с обзиром на остварену трансформащцу типа:
с т а н> е
Што je се /0/ више прими
нало води све се више чи
нило као да he у н>у да се
удави и угаси (П. 1970,434)
/могуЬни/ трансформ
Што je се оно више прими-
цало води све се више чи
нило као да he у н>у да се
удави и угаси —
— што чини peaAH3aunjy и могупне и остварене равномерности
у употреби у обе разматране врете Лазаревипевог текста (t¡.
наративног и комуникативног).
8. Y питан>у je, очигледно, манифестанта пишчевог г р а-
матичког м и ш л> е н> а, и то у »eroBoj хиперграматичко j
схеми. Ту схему треба извуЬи из н>ених елементарних cAojeea и
дати je у лингвистички прихватл>ивом систему.
(а) ПолазеЬи од целине ЛазаревиЬевог приступа )езику, за
Kojn смо Beh у неким елементима констатовали строгост у по-
штован»у унутрашнъе норме8, морамо претпоставити Лазареви-
Ьеву саживл>еност са граматичким правилима. А грама-
тика аеговога времена давала je о опозицищ синтетичког и ана-
литичког следепе, врло категорички изведено, правило:
„Кад je подмет лична заменица, он се може изоставити, jep
се види из личнога наставка у глаголском облику.
Примери. Жедан сам — Стани. — Кад он чу то, постаде
жалостан. — Читам брзо. — Знате писати. — Певамо.
Али ако на таки заменички подмет пада сила мисли (ло-
гички акценат), онда се не може изоставити и вал>а га изреком
казати.
Примери. Ja говорим, а ом ни у ухо. — Ja псето из бунара
вадим, а оно ме yjeAa. — Ja jeAHO питам, а он друго одго-
вара. — Tu hein бол>е испеЬи, него hy ja репи. — Као што
сам у огласу казао, ja сам оне ри}ечи донио амо у глави".4
Па ипак, упркос, дакле, категоричности, ово правило има
следепе лингвистичке интерпреташче:
— прво, тврЬен.е о могуЬности изоставл>ан>а подмета импли-
цира тврЬен*е о xHjepapxnjn: са гледишта дистрибуц^е прима-
ран je аналитички облик, секундаран je синтетички (ja сам
жедан i —> жедан самг);
» В.: Тужнословенски филолог ХХХ/1—2, Београд 1973, стр. 611 ид.
* Ст. НоваковиП, Српска граматика, Београд 1894, стр. 252.
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— друго, констатоважем могупности изоставл>ан>а, а
не обавезности иэоставл>ан>а, )едном успоставл>ена xnje-
papxnja лингвистичких чин>еница нимало не губи у чврстини; и
— треЬе, везиван>е за емфазу, у датоме правилу, с обзиром
на то да говори о „сили мисли", о .логичном акценту", дакле —
о садржини, у терминима семантике и н>еног {езичког озна-
чаван>а (путем одреЬенога знака), ниje никако у виду чистога
опозитума.
9. (Ь) И граматичко мишл>ен>е Л. К. Лазаревича морало се у
овоме кретати управо датом схемой. Jep, полазеНи од трепета,
констату]'емо
— да он обележава емфазу тим „логичким истицан»ем", у
ствари („логичком") интонацщом:
И ja се кренем, а он оста (П. 1970, 432). — Бути он,
пути MajKa, чекам ja (Iïj. 1970, 99);
— да он jeAHOBpeMeHo истом структурой обележава и
не-емфазу:
JeAHOM у сумраку угледа он новога пол>ака Луку (Ши.
1970, 185). — Он je се дружно (Верт. 1970, 185). — Ja не
знам како бих je описао (Верт. 1970, 185). — Пред н>ом се
он jeAHOM разметаше (Верт. 1970, 191). — Па ja бих вас
упознала (Верт. 1970, 195). — Ja се у неку руку обрадовах
(П. 1970, 435). — Примите ме, молим вас, ja више не могу
да издржим (П. 1970, 435). — Ja вас све л>убим и поздрав-
л>ам . . . Ja вас само молим да ми скоро пишете, врло скоро,
ем веЬ знате како се ja paAyjeM вашем писму (П. 1970, 436).
Тако се долази до потврде прве и друге интерпретаци)е у
сфери caдpжaja или, прецизн^е, — односа садржа|а и {езичког
знака, што HHje ништа специфично за самога писца.
10. (с) Секвенца морфематског карактера. — Тражену спе-
цифичност, с друге стране, открипемо у пишчевом односу према
xHjepapxHjH ]езичких чшьеница. И у овоме CAynajy noKa3yje
се да je Л. К. ЛазаревиЬ склон ономе што ceojHM граматичким
мишл>еььем тумачи као примарно, а у томе тумачен>у примарно
je опет, са CBoje стране, све са oбeлeжjeм морфеме, одн. са
oбeлeжjeм секвенце морфематског карактера. Y ЛазаревиЬевом
je3HKy, одн. у H>eroBoj синтакси сасвим се лако може поставити
(у материалу доказана) ]едначина у Kojoj he посматрана кате-
ropHja, узета као константа (К), бити ^еднака било Kojoj Apyroj
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морфеми (или скупу морфема) са синтаксичком функциям (п)
и истим обелеи^ем граматичке примарности (gp):
ni Пг Пз
Ki, Кг, Кз . . . = , , . . .
gP gP gP
Или, показано у материалу из ЛазаревиЬевих писама:
К,
Ja се у неку руку обрадо-
вах ... и успомене се тако
обновише, тако силно, да ja
хтедох пружити руке ... и
викнути: примите ме, молим
вас, ja више не могу да из-
држим (П. 1970, 435)
ni
gP
Око шест сати ja сам излазио
на обалу и гледао сам га ка-
ко he да заЬе (П. 1970, 434)
п2
gP
Y то доба оно je се веН доста
спустило води (П. 1970, 434)
у KojeM Ki, Кг, Кз . . . може бити сваки од напред наведених ана-
П] п2 пз
литичких облика cyôjeKra (в. т. 2b, 5, 6, 7, 8), а , , ...
gp gp gp
свака синтаксички релевантна морфема Koja у ^езику има мо-
гуЬност нулте (0) или какве друге обличке nojaee, нпр. сажете,
елидиране и сл., секундарне у односу на пуни облик. Л. К. Ла-
ni Пг
заревиН ни]'е у , употребио облик перфекта без помоЬ-
gP gP
ног глагола и сажети облик се иако je то могао учинити; дао
je приоритет примарним облицима (гледао сам, je се) и тако,
и у синтакси, поновио имплицитно CBoj став према je3H4Koj
правилности, као став Kojn пре свега узима у обзир ^езичку хи-
jepapxHjy. Овога пута изражену у односу примарних и секун-
дарннх облика морфосинтаксичког ^езичког нивоа.
(В) УСЛОВИИ СЕКВЕНЦШСКИ НИВО (КОНГРУЕНЦША) .
1 1 . Ова j je3H4KH морфосинтаксички ниво обухвата rpabv
4Hje се форхме pacnopebyjy по законима конгруенци{е. Простор
cyôjeKaTCKe секвенце непосредно везуче ову граЬу са граЬом
првог ceKBeHUHjcKor нивоа (в. т. 2) онолико уколико je реч о
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аналитичком облику; кад je у питан>у синтетички облик, веза
je посредна. Перцепци)а суб]екатске секвенце у овом другом
случа]у сложенща je не зато што ce ocTBapyje преко преднкат-
ске синтагме (то je CAynaj и код синтетичког облика), него зато
што ce у npeAHKaTCKoj секвенци различито огледа|у лексичко
и граматичко значение (латентне или експлицитне) суб|ектове
групе.
Такви je3H4KH услови CTBapajy, у nojeAHHa4HOM je3H4Ko.\i
остварен>у, могуЬности диверсификованог развода посматране
црте, а тиме и могуЬности н>еног проучавала са гледишта je-
зичког континуитета. Те су могуЬности утолико сложение уко-
лико ce Mopajy узимати у обзир квантификатори и квалифика-
тори, одн. je3H4Ke jeAHHHue са ньиховом функциям. И под кон-
rpyeHUHjoM, и под квантификатором/квалификатором, наравно,
разумемо веЬи 6poj nojaea од онога што се под на|ужим зна
чением тога термина разуме, нарочито ако се под тим терминима
подразумева пре свега сфера облика и, посебно, сфера лексике.
12. Синтакса ]езика Л. К. ЛазаревиКа у тако дефинисано]
области cyöjeKaTCKe секвенце noKa3yje следеЬе одлике:
(a) Номинативни двочлани/вишечлани
cyöjeKaT
(a) Номинативни двочлани/вишечлани cyöjeKaT (S1 + S2+
+ S3 . . .) са укл>ученим говорним лицем — обележен je преди
катом у 1. л. множине:
Ja /Si/ — вели поп — и народ /S2/ рачунамо да ми
je тако седамдесет (Ши. 1970, 127);
(b) Номинативни двочлани/вишечлани
cyöjeKaT са укл>ученим 3-им лицем
(b) номинативни двочлани/вишечлани cyöjeKaT (S1 + S2 +
+ S3...) са укл>ученим присутним лицем (KojeM се говори) —
обележен je предикатом у 2. л. множине:
Као што ми и tu /Si/ и Милка /S3/ }авлате (П.
1970, 427);
(c) Номинативни двочлани/вишечлани
cyôjeKaT са свим члановима у 3-ем лицу
(c) номинативни двочлани/вишечлани cyôjeKaT (S1 + S2 +
+ S3 . . .) са свим члановима у синтаксичком 3. лицу — обележен
je предикатом ABojaKo:
Синтакса jeanKa Лазе К. ЛазаревиНа
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— (аа) када je cyöjeicaTCKa секвенца удал>ена, Tj. када пре
дикат HHje и физички непосредни конституент (иако je то, на-
равно, синтаксички), предикат he бити у 3. л. множине:
Али опет нешто ми je тако тешко било гледа^уЬи Mojy
MajKy и сестру: чисто постарале, бледе, тужне, озбил>не.
Никуд под богом /*MajKa и сестра/ не иду, па ни на славу
слабо ком да /*MajKa и сестра/ оду {ГЦ. 1970, 101);
— (bb) када je cyôjeKaTCKa секвенца у непосредном кон
такту са предикатом, Tj. у комплетном (физичко-синтаксичком)
односу непосредног конституента, предикат he бити у 3. л. jeA-
нине, с граматичким родом оне лексеме Kojoj je ближи као
конституент:
За попом, у другим колима, возио се кум Нико /Si/
и Г л у в и h /SV, за н>има joui многи народ /S3/ (Ши.
1970, 126). — И на н>има звекеташе мачка и папучица
/S1 + S2/ Koja с катраницом висаше о срчаници (Верт. 1970,
188). — Испред прозора чу се смех /Sr/ и к о р а ц и /S2/
(Верт. 1970, 194). — Y кавани за столом у углу сеЬаше
бригадир Велко /Si/, адвокат Нестор /S2/ и
управник купатила /S3/ и играху карата (верт. 1970,
201). — Али Beh око подне спопаде га страшна чама
/Si/ и осеЬан.е бесконачности /S2/ (Верт. 1970,
209). — Jep из КатаниЬевих 04Hjy и одсечног гласа cujauie
одсудна поузданост /Si/ и одушевлена мир
но h а /S2/ (Верт. 1970, 220). — ПодиЬе га некакав
Страх /Si/ и je3a /S2/ (Верт. 1970, 220). — О в а неиз-
весност и нерад /S1 + S2/ xohe да ме оатре (П. 1970,
522). — Jep je овде такав jeAaH тута* /Si/ и j у-
pnja /S2/ (П. 1970, 530). — Овде fe Милорад /Si/ и
Благове /S2/ (П. 1970, 593). — И онда joj се по лицу
разли некако блаженство /Si/ и некака свет-
лост /S2/ (rij. 1970, 103). — После опет наста не j асан
жагор /Si/ и сваЬа /S3/ (ГЦ. 1970, 104).
13. Наравно, меЬу одлике непосредног конституента спада
и чшьеница да je он синтаксичка категорща, а да je физички
н>егов елеменат чинилац н>егове апсолутне потпуности и као
такав само околност Koja утиче на овакву или онакву реализа-
uitjy конституента. То се види, найме, из чин>енице да je3H4KH
механизам строго разграничава конституентност реченица, па
наведени горе четврти пример:
Y кавани за столом у углу сеЬаше бригадир Вел
ко /Si/ адвокат Нестор IS2I и управник. купа
тила /S3/, и играху карата (Верт. 1970, 201) —
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— noKa3yje да he имплицитны cy6jeKaT друге реченице v oeoj
сложено] HanopeAHoj реченици /S1 + S2+S3 играху/ cßojy 06-
личку реализащцу у предикату имати у плуралу. Другим ре-
чима, друга (независна) реченица садржи Si, S2 и S3, али je
управо факат независности држи у датоме (множинском) об
лику.
14. Oeaj факат ^едновремено условл>ава )еднинску реализа-
цщ\ cyöjeKaTCKe синтагме и у конструкцией са везником да:
Ова неизвесност /Si/ и нерад /S2/ xohe да ме
carpe (П. 1970, 522).
Найме (уз ирелевантну за ову констатащцу чиньеницу да je
форма xohe обележена амбигвитетом граматичког 6poja), и пре
зент са везником да схвата се као припадник предикатског кон-
ституента, па се тако и са гледишта морфосинтаксичке анализе
датих секвенци noTBpbyje констатаци^а граматике о н>ему: да je
то сложени предикат*
А са друге, пак, стране, или прецизнще — са екстралинг-
вистичког гледишта, Tj. у овом случа^у са гледишта дослед-
ности nojaee у датоме ]езику, може се констатовати да при-
мери типа:
Teoje о т и м а н> е /Si/ и душевна сила /Sa/
6uhe такоЬе уз време Haj6oA>H лекар (П. 1970, 427),
4Hja je карактеристика 6uhe = sg. с>э pl., с обзиром на идентичне
облике за оба граматичка 6poja, заправо не могу доводити до
амбигвитета: за Л. К. Лазаревипа непосредни предикатски кон-
ституент, уз oeaj тип суб]екатске секвенце (S1-Í-S2+ S3 . . .) — у
облику je сингулара. И то докле год je то, Tj. — непосредни
конституент у физичко-семантичком смислу, нарочито, а уопште
док у н»ему доминира синтаксичка схема непосредне консти-
туентности, а не HAeja 6poja, дакле — семантика саме суб|екат-
ске секвенце.
(d) Но минативни ]едночлани cyöjeKaT са
додатним/инструменталним агенсом (Sn, 1)
15. (d) Номинативни ]едночлани cyôjeKaT са додатним аген
сом у облику соци)ативног инструментала (Sn/i) чя]к je пре
дикат обележен према номинативу 6pojeM сингулара или плу-
рала — интересантан je по томе што од наведених cyöjeKaT-
* M. Стевановип, Савремени српскохрватсхн jeanK, II, Београд 1974t,
стр. 38—39.
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ских секвенци под (а) — (с) чини прелаз ка ]езичко]' експресиди
Koja je заснована на и е т о н и м и j и.
Yo6H4ajeHH, найме, тип суб|екатске секвенце Sin i) какав
налазимо у примерима:
1уче у три сахата по подне доЬе мама с Мар
ком S(и и) (П. 1970, 407). — Здрав je и он са С о ф и j о м
и децом Sfn+i) (П. 1970, 407). — Химща с физиком Sfn+i)
главна je ствар овде (П. 197—, 411). — Од неки дан ja сам
се с кумом S(n+h иселио из каване, и седимо код овд.
окружног доктора (П. 1970, 509). — А прек)'уче je била до
шла она с Мицом Srn^D (П. 1970, 515). — Je ли Бока
с Анком Sfn+i^II. 1970, 548), —
— очигледно je носилац HAeje о HajMaH>e два агенса. То дока-
3yje и синтакса напоредне реченице, jep се у недостатку
непосредног физичко-синтаксичког конституентског односа у
предикату, уместо jeAHHHe (кад je први члан синтагме Sm-u
у jeAHHHH), — jasA>a множина:
Од неки дан ja сам се с кумом иселио из ка
ване, и седимо код овд. окружног доктора (П. 1970, 509).
Y своме комплетно непосредном конституентунпредикату он
се ипак peaArayje као j е д а н, те je и предикат у томе одгова-
pajyheM облику, Tj. у сингулару. То je, наравно, оддика српско-
хрватског ]езика као типа према неким другим словенским je-
зицима (нпр. према словеначком и руском)6, али и одлика ме-
TOHHMHjcKor начина изражаван>а.
(е) CyöjeKaTCKa секвенца са
квалификатором/квантификатором (SQ)
16. (е) CyôjeKaTCKa секвенца са квалификатором/квантифи
катором (Sq). — Типичан je представник синтаксичке метони-
MHje. Под термином квалификатора/квантификатора (q) разу-
мемо лексему, одн. скуп лексема са синтаксичком функциям
додатног обавештеньа уопште, а овде таквог обавештен>а о
агенсу. Л. К. Лазаревип овакву секвенцу употребл>ава врло
радо, и то:
(аа) са квалификатором/квантификатором peda у KojeM се
агенс у вршен>у дате радн>е налази:
M о м а к /S/ се jedau no jedoH4 отпушта (Ilj. 1970, 101);
• В.: F. Miklosich, Vergledcheode Syntax der slawischen Sprachen, Wien
1883, 759—762.
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(bb) ca квантификатором/квалификатором тоталитета, и то
у два вида —
— (1) у позитивном тоталитету:
M и /S/ потрчасмо n>oj под икону и сви IqJ клекосмо
(Ilj. 1970, 103). — И доЬоше сви /q/ Tpoje /S/ у Београд
(Ветар 1970, 255). — А обощца /q/ би се они /S/ насыщали
(Верт. 1970, 215). — Сад смо се били /м и-Ч/ опет сви /q/ збли-
жили (од 1970, 287); и
— (2) у негативном тоталитету:
Али м и /S/ Hujedno /q/ ни ухом не макнусмо (Ilj. 1970,
108). — Женскади]а /S/ не сме nujeóno /q/ ништа да
прослови (Нб. 1970, 173). — Не, ми /S/ не бисмо mijeÖHo
/q/ на Taj начин били среЬни (Шв. 1970, 68);
(сс) са квалификатором/квантификатором неодреЬене ди-
стрибуцще:
Па све ми се чини сад Ьете /ви$/ коje Jqf насме]ати се
(П. 1970, 548). — Само нам пара Aaje колико /м из/ юо/'е /q/
хоЬемо (Щ. 1970, 101)- — Сви /S/ се прекрстише. /Сви*/
Устадоше. /С в Ид/ Нутепки проЬоше поред Аноке, а све нао-
кришке, 6ojehH се да je се Koje /q/ не дотакне (Нб. 1970,
178);
(dd) са квалификатором/квантификатором рецшгроцитета:
На]зад /о н Hs/ су могли jedno друго Iqf волети и стога
што им се интереси никад и ни у чему не укршташе (Верт.
1970, 215). —■ Аа /он vigj jedno друъо loi не могаше посма-
трати (Верт. 1970, 222). — napTHje /S/ истина joui нису
jedua dpyzoj /q/ очи повадиле, али ипак за то не виде дал>е
од носа (П. 1970, 552). — /Миз/ Само jedem другом IqJ за-
мерамо, и окривл^емо — а сами ништа не радимо (П. 1970,
552);
(ее) са квалификатором/квантификатором инклузивности:
Милану j'y4e-npeKjy4e рекох да hy вам писати, а он
/S/ каже да he и ейм loi (П. 1970, 415). — Ревносни учи
тели /S/ недел>них Ьака могли би такоЬе доЬи до апарата
служеЬи се и сами /q/ гимназщеким природн>ачким каби
нетом (П. 1970, 142). — А /м Из/ сами fql ништа не радимо
(П. 1970, 552).
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17. Meby HaöpojaHHM секвенцама, наравно, и {езички и екс-
тралингвистички битне за разматран>е су оне у кощма долази
до квалификативног/квантификативног несклада у значенлким
по.ъима агенса и одгс-Bapajyhe вредности q. Оне заправо |езику
Aajy oбeлeжje метоними|ског типа, а посебном |езику писаца
Aajy квалитет Kojn га yBpuihyje у епоху реализма*, управо у je-
зичким категорщама.
(1) Тако се наведени квалификатор реда у секвенци може
наЬи и у oHoj где би се граматичка семантика првог дела по-
клопила са н>еговом семантикой, Tj. могуЬан je трансформ:
> M о м ц и /S/ ce ]едан по jedan loj от пу шт aj у,
— без промене значен>а читаве синтаксичке ^единице.
(2) Исто тако, наведени квалификатор/квантификатор тота-
литета у негативном виду могао би се нагш у секвенци Koja би
омогуКила трансформ:
> Али Hujeduo IS—q/ (од нас) ни ухом да макну
> Нщедно /S—q/ (од женскади]е) не сме ништа да и ро
сл о в и
> Не, нщедно /S—q/ (од нас) не б и било с р eh но,
— без промене значен>а читаве синтаксичке ]единице, али са
граматички конгруентним предикатом.
(3) И, на]зад, наведени квалификатор/квантификатор нео-
дреЬене дистрибущче могао би се наЬи у секвенци са транс-
формом:
> Сад he ce Kojes (од вас) нас м е ) ат и
——> Само нам пара Aaje колико Koje /S—q/ (од нас) хо h еBojehH се д je се коje /S—q/ (од н.их) не д от а к н е,
— такоЬе без промене значен>а реченичних jeAHHHna у KojnMa
се налазе и, као и горе, са конгруентним граматички преди
катом.
18. Y сва три cAy4aja, како видимо, oAroBapajyhn транс
форм, меЬутим, услов/ьава конгруенщцу предиката у границама
семантике (Sp, — Ppi, одн. SSK — P8g), чега су HajTHnH4Hnjn при-
мери ,они са именичким заменицама и односно-упитном замени-
' R. Jakobson, The Metonymie and Methaphoric Poles, Selected Wri
tings, II, The Hague—Paris 1971, стр. 255.
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цом Koju,-a,-e, ослобоЬени онда када се налазе у оригиналннм
исказима:
ми HujedHO не макнусмо = 3. л. sg. : 1. л. pl.
1. л. pl. 3. л. sg. 1. л. pl.
колико ми коje хопемо = 3. л. sg. : 1.л. pl.
1. л. pl. 3. sg. 1. л. pl.
Сад пете се ви кго/е насме]ати = 3. л. sg. : 2. л. pl.
2. л. pl. 2. л. pl. 3. л. sg.
Чин>еницу н>иховога nocTojaiba у ^езику Л. К. Лазаревипа
треба довести у везу са оствариван>ем граматичке HAeje одре-
Ьене правилности на другом, али ипак на^ближим, нивоу
]езичког израза. Найме, указали смо веН да у типу суб]'екатске
секвенце S1 + S2 + S3..., а у случа]у остварежа комплетне непо-
средне конституентности (в. т. 12 с bb) Л. К. ЛазаревиН радо
употребл>ава предикатску секвенцу у 3. л. {еднине, нпр.:
За попом, у другим колима, возио се кум Нинко
/Si/ и Г л у в и h /S2/, за н>има joui многи народ /S3/
и др.
Дакле, примере за Koje и савремена граматика констату]е да су
присутни у je3HKy савремене епохе и то посебно у случа|евнма
„у KojHMa предикат, односно н>егов глаголски део, долази ис-
пред cyöjeKaTCKe синтагме"8. Синтакса Л. К. Лазаревипа, у обла
сти ове синтаксичке ]'единице, представлю, дакле, остварени по
тенциал je3HKa, Kojn у CBojoj генези показухе тесну везу пиш-
чеве и опште граматичке свести. Отуда и граматичка анализа
испитивача временски удал>еног за скоро читав век од nojaee
Koja у томе веку HHje изгубила актуелност треба да при oôjaui-
ньешу дате црте узме у обзир и однос пишчев према општо]
граматичко] свести.
19. А с тим у вези, мислимо да се данас можемо вратити
jeAHOM скромно изреченом, и можда зато до данас незапаже-
ном, тумачен>у Ст. НоваковиЬа, тумачен>у Koje се, меЬутим,
OAAHKyje изванредно актуелном лингвистичком анализом да-
тога феномена. Он, найме, у CBojoj Граматици, Koja je
граматика Лазаревипеве генераци]е, сингуларни
облик предиката уз cy6jeKaTCKy секвенцу типа S1 + S2 + S3 . . . ту-
мачи комплетно непосредном конституентношЬу: „ . . . има доста
примера, из Kojnx се види, да се и noKpaj више подмета прирок
оставл>а у )еднини, и да се тада слаже с оним подметом кощ
e М. Стеваяовип, Савремени српскохрватски jeaMC, II, Београд 1974*,
стр. 126.
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му je на]ближи" (примери: Те се диже сила и сватови. — Узру-
jaAo с' пол>е и равнина, задрхтала гора и планина. — и др.),
прво HMnAHUHpajyhH ту конституентност: ,,Y тим примерима
нзгледа, као да се оно што се у прироку говори припису|е сва-
коме предмету (вероватно грешка, треба подмету — прим.
Ж. Ст.) nojeAHHue, а не свима у^еданпут", а затим, у напомени,
и дефинишупи je као nojaey условл>ену ограничен>ем на
j е д н у реченицу: „Има примера, из Kojnx се види, да je oBoj
jeAHHHH прирока после више подмета узрок као недовршено
скрапиван>е или стезанье реченица. Таки су ови примери из
Бр. РадичевиЬа:
Оде лето и омара
ЛишКе жути, пада магла (Новое, изд. 31)
или:
Отац, MajKa у гроб паде,
Брат и ceja драга (тамо 16)"9.
НоваковиКево тумачен>е посебно je знача|но у трепем своме
делу, где констатацща „недовршено скраЬиван>е или стезан>е
реченица", преведена на модерну терминологщу, значи конста-
товаше оног генетског типа исказа Kojn, како смо веп раните
наводили10, представл>а (езичку |единицу измеЬу секвенце дате
реченице (допунске или одредбене, одн. суб]екатске или преди-
катске) и нове дефектне реченице (непотпуна реченица, одн.
исказ). Y je3HKy Л. К. ЛазаревиЬа, KojeMy je тип дефектне рече
нице, управо због н>еговог новог уметничког проседеа, био на
сущно потребан, a KojH се |едновремено држао ]езичке правил-
ности како jy je граматика кодификовала, oeaj тип „непот-
пуне" реченице 3aAOBOAjaBao je и потребу и правила, дакле —
граматику.
20. Y истом синтаксичком нивоу налазе се горе наведени
(в. т. 16 bb, ce и 17) типични квалификатори/квантификатори
HujedoH (-а, -о) и кощ (-а, -е), као и jedan по jedau (в. т. 16) и
jeddH другог и сл. (в. т. 16 dd). Y функцщи онога што зове
„општим одрицан>ем" Ст. НоваковиЬ 6poj jedan из|едначу)е са
заменицама нико, ништа итд. и Aaje пример: Како н и j е с у
они /S/ у томе послу нщедан /q/n, кoдификyjyhи ]едновремено
форму Koja je обележена дисконгруенци|ом агенса и квалифи-
катора/квантификатора. Jep могуЬ je и трансформ:
» Како н и j е нщедан /S/ (од н>их) у томе послу
— са граматичком конгруенци]ом предиката.
• В.: Ст. Новаковип, Српска граматика, Београд 1894, стр. 263.
10 Ж. С. CTaHoj4Hñ, .Гезик и стил Ива Анщрийа, Београд 1967, стр. 286.
11 Ст. Новаковий, Српска граматика, Београд 1894, 324.
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За односно-упитну заменицу он налази и значение неодре-
Ьене заменице неки, наводепи пример: Y кунака свилен nojac,
свилом накипен; с дево]кама Hrpajyrm искидао га; стадоше се
AOBHjaTH, да га наките; Koja конац, Koja новац, накитише га,1*
што заправо — узима]уКи у обзир остварену могупност упот-
ребе у неконгруентним реченицама — и jecre ]езичка катего-
pnja са свим одликама квалификатора/квантификатора.
И на]зад, у погледу секвенце ]едан + други (у OAroBapajy-
Ьем падежу), 4nje се исцрпно тумачен>е у савремено) граматици
обавезно Aaje,13 истина, Haj4einne у об]'ашн>ен>у 6poja jedan (-а,
-о), у функции cy6jeKTa kojh се налази у синтагми са се-
мантиком основаном на односу два равноправна агенса, у Но-
BaKOBHheeoj граматици, додуше, не налазимо експлицитног
помена. Али — само експлицитног, jep се управо део тога зна
чена (први агенс у cy6jeicaTCKoj синтагми) имплицира у при
меру: тедни /S/ веле ода зла je рода.14 Найме, апсолутно je ве-
роватно да НоваковиЬ подразумева могупност генерацще иска-
за у смислу:
> Jedem другом /S-*q/ веле / велиР ода зла je рода
и сл., у коме cAy4ajy би предикат (Р) у плуралу имплицирао
cyöjeKaT (S) = они, те би израз jedem другом био чист квали-
фикатор/квантификатор (q). И он том могупношпу заправо да-
ти квалификатор/квантификатор и 03aKOH>yje за юьижевни je-
зик CBoje епохе. Одатле га, к а о т а к в о г, Л. К. ЛазаревиЬ и
узима, а у н>еговоме употребном виду, спонтаном, носи га из
свога мачванскога говора, онога Kojn у своме наративном дёлу
има и одреЬен 6poj je3H4Knx клишеа. Познато je да je ^едан од
клишеа фолклорне наращце и OHaj заснован на метоними-
j и. А као што значенэска анализа за наведена три квалифика
тора/квантификатора може показати (mijedem = „у jednoMe ни-
ко од свих"; icoju, -а, -е = „по неки, jeAaH од свих"; jedem дру-
гог = „jedem, али и други, дакле — HajMan>e оба, t¡. више н>их"
и сл.), сваки од н>их у основи и noKa3yje типичне метонимщ'ске
односе.15
(f) Секвенце типичне граматичке метоними^е
21. (f) Секвенце типичне граматичке MeTOHHMHje. — (аа)
Секвенца cy6jeKTa-onuiTer агенса. — Отуда и jecTe Лазаревипе-
ва типична замена за безличну конструкщцу ce-типа (уобича-
« Ст. Новаковий, Ibid., стр. 274—275.
13 В. на пример: М. СтевановиЬ, Савремени ерпскохрватски ]език,
II, Београд 1974t, стр. 147—148.
14 Ст. Новаковий, Српска граматика, Београд 1894, стр. 275.
15 R. Jakobson, Selected Writings, II, The Hague—Paris 1971, стр.
255 и д.
Сннтакса jeeiHca Лазе К. ЛазаревиЬа
21
jeHH тип: Y рату се троши без рачуна и истреса се државна
каса немилице, за бан>у се такоЬе nornucyjy менице лако као
л>убавна писма. Верт. 1970, 184) — она {езичка форма Koja се
оснива на Hajeehoj блискости, односно на наjnoTnyHHjeM
носиоцу те блискости у ]езику. Н>у чини говорно лице, одн. ка-
Teropnje Koje се на синтаксичком нивоу OApebyjy према н>ему.1в
Па тако Л. К. Лаза ревиh категорщу општег агенса изра-
жава на четири начина:
(1) се-к OHCTpyKUHje
(1) се-конструкщцом:
Знам утврдо да he се певаш у кору (П. 1970, 470). —
Говори се свашта (П. 1970, 468). — Ако je ма од каквог по-
ложа]а у друштву, веп he се на|дал>е за двадесет четири са-
хата знати ко je (Верт. 1970, 189). — Све иде као у несреН-
Hoj купи, а новци се троше као киша (ГЦ. 1970, 101) —
— конструкциям Koja се налази, ceojoM удал>еношпу, управо
у опозиц^и према осталим трима, Koje су типично метоними]-
ског карактера.
(2) 2-го граматичко лице/oAroBapajyhH падеж
за менице т и
(2) 2. граматичким лицем, односно одговара|уЬим падежом
заменице ти:
Taj КошутиЬ како je лепо и безазлено знао да прнча
о касама Koje, кад пробам да общеш, звоне (Верт. 1970,
184—185). — Само их погледаш, а пред тобом изничу као
из земл>е uiapKnje, jaTaraHH {Верт. 1970, 189). — Можеш je
ваздан гледахи, а опет да те ко упита, не би му знао казахи
(Верт. 1970, 189). — Али ja стрепим од оних o4Hjy: кад их
превали, па као из прапке, а ти не знаш, зашто ни крошто,
цептиш као прут (Hj. 1970, 95). — Срце му поново и yjeAaH-
пут силно залупа као одуларен кон.иц KojH се све више за-
играва, што га више митиш и руку му пружаш (Верт. 1970,
194);
В.: R. Jakobson, Selected Writings, II, The Hague—Paris 1971, стр.
134, 137.
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(3) 3-he граматичко лице са лексемом ко/неко,
што/нешто
(3) 3. граматичким лицем са лексемом ко, одн. неко, што,
одн. нетто у функции субъекта:
Страшно му je мило кад му ко коже да je Ьаво или
обешен>ак (Верт. 1970, 185). — Из срца ми се нешто просу
као река (П. 1970, 420—421);
(4) 3-h е граматичко лице у множннн
синтетског вида
(4) 3. граматичким лицем у множпнн и у синтетичко^
форми:
Нека доЬе само jeAaH нов, одмах pacnuTyjy за н>им
(Верт. 1970, 188). — То je веЬ треЬи пут да мене eujajy, али
сад су ме и ухватили (П. 1970, 532).
Y све три последнее наведене KaTeropiije, као у формалннм
опозитумима npeoj, |езичке категори)е са изразитим обележ^ем
блискости (саговорник/ лице о KojeM се говори) носиоци су
значена Koje je непосредно супротно ономе значен>у Koje по
себи носе, носиоци су значен>а општег агенса, и, {едновремено,
граматичким CBojHM значением — неподударни (неконгру-
ентнн) са лексичким значением у неком од релевантних чинн-
лаца.
(bb) Синегдошки тип
22. (bb) Синегдошки тип. — Управо описану )езичку црту
ЛазаревиЬевог стила готово статнстичкн noTBpbyje №eroB однос
према синегдошком типу метоними^е. Найме, статнстички до-
каз треба тражити у дистрибуци|н дате категори^е с обзиром
на врсту текста.
Синегдохе типа:
Затворе се у велику собу, упале по неколико свеЬа,
звени дукат, пуши се дуван, клизи карта (Щ. 1970, 101). —
riHjy каву, Ьуте као Турци, само карта клизи, и 4yjeui ка-
ко звени дукат (Щ. 1970, 102). — Пуца врл>ика, а разби^е-
них глава као бундева (Ши. 1970, 115). — Myunepuja нава-
лио, посла на све стране (Он 1970, 294) —
— налазимо само у типично наративном ЛазаревиЬевом тексту.
Чак je неИе бнти ни у оним деловима ЛазаревиЬевог текста
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KojH би по себи могли имати наративног карактера. С обзиром
на то да се налази у тексту саопштен>а (писма), ЛазаревиНев
исказ:
(a) JyTpoc ce CMHje сунце, стегао мраз, термометар nao
под нулу, беле се планипе и кровови, по барицама се цакле
кристали од леда (П. 1970, 520)
— неНе имати иначе могупни трансформ:
> (б) ... бели се планина и кров, по барици се иакли
кристал од леда
— у KojeM би синегдоха (сг. место пл.), по принципу блискости
горе дефинисаном, у овом CAynajy и „кондензаци|е", прибли-
жавала дате nojMoee читаоцу, односно слушаоцу.17
23. Уз то, као потврда ЛазаревиНевог избора метонимще,
Koja je кодификовано средство и комуникативног, а не само
уметничког, je3HKa XIX века, юьижевног, наравно, може се
узети н>егова спремност за употребу collectivae. Врло je тачно,
лингвистички уочено, тврЬеле Ст. НоваковиНа да се у „неких
именица . . . мепу . . . место обичне н>ихове множине (Koja ни|е
из обича^а изашла) збирне именице, изведене од н>ихове основе,
и тиме се збирним именицама граматичком ¡cahhhom представ
лю укупна збирна множина".18 Уз ово тврЬен>е НоваковиЬ Äaje,
меЬу осталим, и карактеристичне примере: По H>oj попало сиво
голублгв, сви joj голуби гуком гукаху. — Стане прикупл>ати бе-
hape и другу младу момчадщу.
И у ]езику Л. К. ЛазаревиЬа управо налазимо, када су col




Жепасадща не с м е HHjeAHo ништа да про-
слови (Нб. 1970, 173) 4- 14-1
Челмд се испробуЬивала, поуста-
j а л а, па бojaжл>ивo и с разрогаченим очи-
ма npHCTajy за н>има двома (Нб. 1970,
182) + +
А ви'ш, у нас у вароши и женска челмд
jeAy с нама 3ajeAHo (H. 1970, 158) / + / +
Налазимо, дакле, примере yo6H4ajeHor двоструког слагала пре
диката са cy6jeKTOM, онако како их савремена граматика одре-
byje за шири простор и период кн>ижевног je3HKa.19 Зависно од
" R. Jakobson, o.e., стр. 256.
1Р Српска граматика, Београд 1894, стр. 269.
" М. СгевановиН, Савременн ерпскохрватски ]език, II, Београд 1974г,
стр. 150—152.
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облика предиката, они ce у eehoj или маньо) мери потпуно пер-
UHiiHpajy као метонимщске jeAHHHue синегдошког карактера,
кад je предикат у ]еднини — апсолутно, а кад je он у множини
— н>иховом cyojeKaTCKOM секвенцом, у Kojoj je доминантно
значение целине, дакле — значение jeAHor nojMa.
(ce) Секвенца са KaTeropnjoM бро]а/количине
24. (ce) Суб]екатска секвенца с KaTeropHjaMa opoja и ко-
личине уопште, са обавезним метонимщеким правцем асоци^а-
UHje, и са cBojoM je3H4KOM универзалношпу,*0 заступл>ена je у
je3HKy Л. К. ЛазаревиНа типом:
предикат у
sg. дуалу pl.
(1) основни 6poj/6pojHa именица
По поду лежи Tucyhy карата (Hj. 1970
105) + /+/
Унутра и м а хиладу и сто jedau дукат
(Ши. 1970, 124) + / + /
Обадва AojaKoiuH>a писма изненадила
с у ме (П. 1970, 489) + +
Кад се навршише три године (Ши.
1970, 125) /+/ +
Причекаше га дванаест кон>аника
(Ши. 1970, 126) /+/ +
Да ми хиладу ко]екаквих планова и ми-
сли доЬоше у памет (Ветар 1970, 270) /+/ +
Писали су ми два три уредништва
(П. 1970, 223) /+/ +
(2) эбирни 6poj
Управо иьих deoje с т у п a j у преко Пра
га (nj. 1970, 223) /+/ +
Обоje говорите неприродно веселим
раздражено немарним тоном (Верт. 1970,
223) / + / +
(3) количински прилози
С т о j и joui неколико празних тан>ира
Olj. 1970, 105) + /+/
ВасшьевиН тресну о сто на коме се п р е-
вртоше неколико стаклади (Верт. 1970,
202) /+/ +
50 R. Jakobson, Selected Writings, II, Београд 1971, 581—582.
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Читао сам меЬутим у Уставности да се
неколико београдских свечара спрема-
jy да чаете раньенике по болницама
(П. 1970, 535) /+/ +
Како noKa3yjy реализовани примери, са ознаком +, за сва-
ки од ньих могупна je и опозитна реализацща /+/, па je Лаза-
ревиНев je3HK, као у HajeeheM öpojy приказаних других синтак-
сичких KaTeropnja (в. и кн>. I, Београд 1973, т. 7, 9, 196), и овде
изразити степей континуитета у ерпскохрватском кн>ижевном
je3HKy.
25. Полазепи од тачне 1акобсонове тврднье да je „конку
рентна меЬу метонимщеким и метафорским средствима очи-
гледна у било коме симболичком процесу, био он ствар лично
сти или друштва",21 те од тога да даван>е предности 1'едном од
н>их, метафорском процесу или метоними]Ском, открива тиме
и културни тип и вербални стил, као и личност говорникову,
можемо — указиван>ем на секвенце типичне граматичке мето-
HHMHje (в. т. 21—24) — указати опет на HajonuiTHjH тип Лазаре-
випевог исказа, и то 1акобсоновим речима: предоминантност
MeTOHHMHje, „метоним^ска дигрес^а ... ка атмосфери ... и
CMeuiTajy у простору и времену" и склоност синегдошком дета-
л>у — све то сигуран je знак онога реализма „KojH припада пре-
Aa3Hoj фази измеЬу опадан>а романтизма и успона симболизма,
а супротставл>ен je и jeAHOM и другом" .гг Сам такобсон подсеЬа,
у сфери функщца метоним^е, на ФpojAoвo метоними|ско ,дтре-
мештанл' и синегдошко „кондензоваше", односно на Фро1Дову
„идентификаци]у и симболизам", кад je реч, са друге стране, о
метафори. А присуство управо такве, ^pojAOBCKe, анализе у Ла-
заревиЬевом проседеу KOHCTaTyjy испитивачи кн>ижевне стране
н>етовог дела.23 Ова индивиАуална црта ЛазаревиКевог проседеа,
па и je3HKa, HHje ни у KaKBoj супротности са типом |езичке ап-
cTpaKUHje, кн.ижевног |езика н>егове епохе у AaToj категории
(в. т. 23). Рекли бисмо, штавише, да долази као срепно подуда-
ран>е с радом ЛазаревиЬеве граматичке логике: у ок-
виру je система, ergo — дозвол>ена je, иако je проседе нов и,
као такав, изван савременичких шаблона. Y крилу устал>ене
KaTeropnje и, вероватно чак — п о м о h у устал>ене категори|е,
видимо, jaBHo се квалитативно нов садржа| у cpncKoj припо-
веци уопште.
:1 R. Jakobson, Ibid., стр. 256.
я R. Jakobson. Ibid., стр. 255.
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(А) АПСОЛУТНЕ РЕЧЕНИЧКЕ КАТЕГОРШЕ
26. Како се под односима у реченици подразумева^у односи
у лингвистичко] ситуации реченице, разумл>иво je да се они
манифесту]у пре свега у оним ]езичким, и — уже — морфоло-
шко-синтаксичким, категор^ама Koje су прво, и — битно, обе-
лeжje реченице, rj. увременима и начиним а.24 Ови су
тиме, по себи, дакле, апсолутне реченичке категориje, те
je за н>ихово разматранье управо ирелевантан тип реченичке
секвенце, Tj. питание да ли je реч о просто j или о сложеноj ре
ченици. А како овде, поред лингвистичке стране дате je3H4Ke
nojaee, узимамо у разматран>е и екстралингвистичке аспекте
KojH OApebyjy место je3HKa Л. К. ЛазаревиКа у истории модер-
ног кн>ижевног je3HKa, неКе бити изван наше методологи^е и
полажен>е од морфосинтаксичких принципа. За екстра-
лингвистички део питагьа, шта више, они и jecy од Hajeeher
3Ha4aja, наравно, посматрани у контексту граматичких схема
дате кн>ижeвнojeзичкe епохе (в. т. 6—9 I кн>ига, Београд 1973),
али и тако да ce npojeKTyjy у граматичким схемама наше je3H4-
ке епохе. Последнее je, уосталом, неизбежно. Овим се присту
пом oTKpHBajy и важнщ'а д^ахроничка факта, што пред-
ставл>а помоН и савременом граматичком мишл>ен>у у успостав-
л>аньу нужног континуитета кшижевног je3HKa.
С обзиром на ове претходне напомене, а посебно с обзи-
ром на апсолутно примарни 3Ha4aj морфолошке стране
како за с^ективни континуитет у границама сваког ^езичког
знака, тако и за екстралингвистичке чиниоце, дакле — за од-
нос датога знака према je3H4KOM систему дотичне епохе и пре-
ма pa3BojHOM потенциалу н>еговом (в. кн>. I, Београд 1973, т. 25,
32, 33), и анализа ЛазаревиНеве синтаксе у области глагола мо-
pahe да има пре свега морфолошке схеме. Од ньих je прва,
наравно, она Koja глаголску лексему разлаже у предикатску
секвенцу датога глаголског облика.





27. Ca гледишта савременог ^езика, кн>ижевног наравно, у
глаголено] лексеми меЬу деловима од Hajeeher интереса сва-
како je плусквамперфекат. Прво — екстралингвистнч-
ки, jep je посебна литература о глаголу веЬ констатовала ше-
гову све peby употребу25. Граматика ЛазаревиЬеве |езичке епохе
KOHCTaTyje га као део глаголске лексеме: „Време давно-прошло
слаже се из времена прошлог или неевршеног преЬаипьег вре
мена глагола бити и прошастог придева онога глагола, од ко-
jera ce xohe давно-прошло време, нпр.: тресао сам био, или
био сам тресао, или: тресао бе\ах (бе\ах тресао); чуо сам био,
био сам чуо, чуо 6ejax (6ejax чуо)"*в, са напоменом да му пасив
„HHje у oÖHMajy"27. И ЛазаревиНева формална синтакса има
типске примере управо тако дефинисаног плусквамперфекта.
то jeer:
(a) радни гл. придев + сам био
Легао сам био у кревет (П. 1970, 522);
(b) био сам + радни гл. придев
Био сам жив умро да он не доЬё Вама (П. 1970, 478). —
Било je превалило подне (П. 1970, 494). — Био сам се „эа-
вадио" с н>ом (Шв. 1970, 53). — Била je се сасвим умирила
(Шв. 1970, 80);
(c) сам био + радни гл. придев
Ja сам се био толико придигао (Шв. 1970, 48). — Н>ега
je била опарила кл>учалом водом (Шв. 1970, 51). — Она je
се била откравила (Шв. 1970, 54). — Снег je био нападао
за jeAHy судланицу (Шв. 1970, 61). — Он пробаше да ишчупа
руку Kojy сам му ja тако био стегао (Шв. 1970, 79). — Beh
сам се био почео ердити на тебе (П. 1970, 484). — А из мо-
jHx paHHjnx писама, Koja ти joui нити била добила (П. 1970,
515) .— По нопи се било приближало (Шв. 1970, 58). — Joui
Huje било свануло (Шв. 1970, 71);
25 М. Стевановий, Функтце и значеньа глаголских времена, Београд
1967, стр. 120 и д.
м Ст. Новаковип, Српска граматика, Београд, стр. 246.
17 Ст. НоваковиН, Ibid., стр. 247.
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(d) öejax + радни гл. придев
Попеску беше угасио свепе (Шв. 1970, 51). — Ja се öe
jax нагнуо (Шв. 1970, 54). — Она беше поцрвенела (Шв. 1970,
66). — И гЬици Ведел као да беше ова прилика добро дошла
(Шв. 1970, 67). — ГоспоЬица Ведел беше меЬутим свршила
свиран>е (Шв. 1970, 68). — Ватра се у пегш беше разгорела
(Шв. 1970, 71). — Ja га стигох кад беше ухватио за кваку
(Шв. 1970, 78). — Кад опасност беше достигла врх, опште
миьенье беше овде да пемо мобилизовати (П. 1970, 468).
28. Y датоме систему, кощ je извучен из ЛазаревиНу савре-
мене граматичке дефинищце, садржи се и:
(e) пасив плусквамперфекта
(аа) сам био + трпни гл. придев
Аруги су сви били эанети у некакав разговор (Шв. 19—
—70, 54). — Пошто je готово било све свршено, искрснуше
наново KojexaKH обзири (П. 1970, 471);
(bb) ôejax + трпни гл. придев
Ja просто ôejax занесен (П. 1970, 435) —
— Kojn, по датоме мишл>еньу, HHje жива категорща, те би по
истоме заправо био пасив перфекта, одн. имперфекта, а кощ се
у данашн.о| синтакси ипак узима као плусквамперфекатски део
система, и то уза сву семантичко-синтаксичку сложеност од-
носа трпног глаголског придева према морфеми помопног гла
гола.28
29. Y другом елементу — лингвистичком, синтакса Лазаре-
виЬевог плусквамперфекта има следепа релевантна обележ]а:
(a) С обзиром на помоКну морфему: очигледна je заступ-
л>еност обе могуЬне морфеме {био сам и 6ejax);
(b) с обзиром на глаголски вид: сви типски примери од
глагола су перфективног вида;
(c) с обзиром на синтаксичке категори^'е индикатив/рела-
тив: сви типски примери показуху да су v сфери релатива, онако
како га посебна литература дефинише.29
30. Y наведена три релевантна обележ]а требало би посма-
трати како ce orAeAajy и наведени екстралингвистички фактори,
jep се у н>иховоме пресеку испол>ава|у и карактеристике посеб-
ног граматичког мишлеаа Koje je предмет нашег испитиваньа.
28 В.: М. СтеванотаиЬ, Саврвмени српскохрватсжи jeamc, И, Београд
1974», стр. 664—671.
M M. Стевановип, Функц^е и ззначеаьа глаголских времена, Београд
1967, стр. 126.
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Прво, питан>е дистрибуци]е п о м о h и е морфеме (био
сам II 6ejax). — Може се репи да нема неке одреЬене дистинк-
цще с обзиром на врсту текста. Уколико бн се ЛазаревиЬев
текст поделио на (А) текст приповетке (В) текст писма, очи-
гледно je дистибутивни однос |еднак:
(А) био сам
Снег je био нападао за 1едну
судланицу (Шв. 1970, 61)
// беiах
Ja ce ôejax нагнуо над кн>игу
и гледах илустрац^'е (Шв.
1970, 54)
(В) био сам
Био сам жив умро да он не
доЬе Вама (П. 1970, 438)
// беiах
Кад опасност беше достигла
врх, опште мн>ен>е беше овде
да пемо мобилизовати (П.
1970, 468)
Y н>ему би статистика узорка показала евентуалну вепу 6poj-
ност jeAHor или другог облика управо с обзиром на то да ли
je текст, и )едан и други, са више или ман>е наративног еле-
мента. Jep, као што смо и за наше савременике приповедаче
констатовали,30 наративни део текста обично je noACTmjaj за
употребу управо ове помопне (и уопште имперфекатске) мор
феме, па би се она тада могла схватити као стилогено средство.
Друго, питание дистибущце глагола (датих облика) с обзи
ром на Лихов вид. — Упркос схеми Kojy Aaje Лазаревипу са-
времена граматика,31 по Kojoj се у плусквамперфекту оставлю
место и имперфективним глаголима (био сам // 6ejax тресао),
Лазаревипева синтакса cbojhm типским примерима Koje горе
наводимо (по систему узорка) доказу]е остварен>е тенденци^е
Kojy посебна литература о питан>у дефинише као стан>е de facto
одсуства имперфективног овог облика: „И зато се поставлю пи
тание да ли ce oeaj облик употребл>ава само од свршеннх гла
гола. Сви наши овде за плусквамперфекат наведени примери
на ово питание Aajy потврдан одговор. И доиста врло ретко, чак
и у народним умотворинама и код стари jux писаца, наилазимо
на случа|еве употребе плусквамперфекта од несвршених гла
гола, мада се не може тврдити ни да таквих случа)ева никако
нема."52
» В.: Ж. С. Стаж^чип, Jeanne и стал Ива АндриЬа, Београд 1967,
стр. 202.
*• Ст. Новаковип, О. с, стр. 246.
" М. Стевановип, Функцще и значен>а глатолских времена, Београд
1967, стр. 131, где се у вези с там далл каже: „Такви су (у MapeTHhesoj
велико] Граматици, на стр. 544. наведени) примери из превода Библи]е:
Дванаест година 6jexy служили Ходологомоту и Одредише да прославе
пасху, jep je одавна не 6jexy славили".
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31. Tpehe, питание семантичко-синтаксичких вредности. —
Типски примери узети из ЛазаревиЬеве синтаксе по принципу
узорка yKa3yjy на апсолутно граматичку схему негован>а je-
зичког израза, Koja je уопште карактеристична за |езичку ло
гику Лазаревипевог проседеа. Дати облици jaBA>ajy се као се-
квенце следеНег морфосинтаксичког распореда:
(1) Као предикат просте реченице:
Други су сви били эанети у некакав разговор (Шв.
1970, 54). — Ватра се у пеЬи беше разгорела. Joui ни je било
свануло (Шв. 1970, 71). — ГоспоЬица Ведел беше меЬутим
свршила свиранэе (Шв. 1970, 68). — И гЬици Ведел као да
беше ова прилика добро дошла (Шв. 1970, 67). — Она беше
поцрвенела (Шв. 1970, 66). — Она je се била откравила
(Шв. 1970, 54). — НЬега je била опарила кл>учалом водом
(Шв. 1970, 51);
(2) као предикат независносложене реченице:
Аегао сам био у кревет, угасио CBehv, стезао очи и за-
водио памет (П. 1970, 522). — Попеску беше угасио свеЬе
на клавиру и свираше напамет (Шв. 1970, 51). — Ja ce 6ejax
нагнуо над кн>игу и гледах илустраци^е (Шв. 1970, 51). —
Снег je био нападаю за jeAHy судланицу и шкрипио je под
ногама (Шв. 1970, 61). — Ана je се насме)ала и била je се
сасвим умирила (Шв. 1970, 58). — По нопи се било прибли-
жило, и вампири су чекали (Шв. 1970, 58);
(3) као предикат формалне независносложене реченице:
Имам и опет чиме да ти се извиним — био сам се „за-
вадио" с ньом (Шв. 1970, 53). — Облакови су се чудно пре-
ливали, море je чудно жуборило, ваздух je био за чудо при-
jaTaH — ja просто 6ejax занесен (П. 1970, 435);
(4) као предикат зависносложене реченице — главног н>е-
ног дела:
Ben сам се био почео срдити на тебе, кад синоп зате-
кох TBoje писмо на столу (П. 1970, 484). — /писама/, Koja
ти joui ниси била добила кад си ми писала (П. 1970, 515). —
Кад сам данас ушао овде, било je, као што рекох, прева-
лило подне (П. 1970, 494). — Био сам жив умро да он не
доЬе Вама (П. 1970, 478). — /руку/ Kojy сам му ja тако био
стегао да je се све yenjao (Шв. 1970, 79). — Ja сам се био то-
лико придигао, да сам Taj дан ручао с н>има за]едно (Шв.
1970, 48). — Кад je дошла из Готе, ja сам се био толико
придигао (Шв. 1970, 48);
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(5) као предикат зависносложене реченице — зависног н>е-
ног дела:
Кад опасност беше достигла врх, опште мн>ен>е беше
овде да Ьемо мобилизовати (П. 1970, 468). — Пошто je го
тово било све свршено, искрснуше наново KojeKaKH обзнри
(П. 1970, 471). — Ти си имао шубару Kojy си био натукао
на очи (Шв. 1970, 70). — Ja га стигох кад беше ухватио за
кваку (Шв. 1970, 78).
32. Y свих пет морфосинтаксичких (формалних) категори]а
jaBA>aH>a овога дела глаголске лексеме управо je кристално jacHa
значен»ска схема датога облика: претходност процеса ситуа
ции, одн. Apyroj прошло^ радн>и или напоредност са датим про-
шлим ситуацщама. То jecT управо: „радн>а (биваже или стан>е)
што се извршила (врло ретко што се вршила) у прошлости пре
чега другог што je означено неким такоЬе претериталним вре-
меном, или се бар тако подразумева из ]езичке ситуаци^е у Kojoj
се употребл>ава."м
Ову семантичко-синтаксичку схему не могу пореметнти ни
cAy4ajeBH типа:
YcnjaH свепн>ак био je прснуо кад сам на н>ега воду
сасуо (Шв. 1970, 85) —
— 4Hje je значение, узето у датоме микроконтексту, у грани-
цама оног за Koje се у наведено) расправи проф. М. Стевано-
виЬа каже да je у питан>у привид временске напоредности
(в. стр. 127—130), што je сасвим jacHo из ширег контекста.
Посебно je знача] но за лингвистнчко тумачен>е плусквам-
перфекатског дела глаголске лексеме уопште ЛазаревиЬево
управо ш к о л с к о схватан>е потребе да ce оваj облик упо
треби, Tj. иако му на располаган>у CToje и друга времена са
истим значением (перфекат + лексичка одредба времена, или
крн>и перфекат, нпр.). Проф. М. СтевановиН истине да се ,,плус-
квамперфектом ... не означава {едино извршен>е процеса, него
joui и стан»е cyöjeKTa Koje HacTaje у резултату извршености
процеса. Ово друго значение, штавише, као и у cAynajy с пер
фектом свршених глагола . . . често и испредн>ачи испред зна
чена самог извршен>а процеса, нарочито код меди|алних гла
гола."'4 Отуда ABojaKH правац KojHM се крепе ЛазаревиЬево
граматичко мишлеьье: (а) у форми он задовол>ава захтев кгьи-
жевно]езичке норме свога времена, морфосинтаксички н>егово
ce je3H4Ko остварен>е креНе у строгим оквирима пруженог му
а М. СтевановиЬ, Функщце и значе*ьа глаголских времена, Београд
1967, стр. 121.
и М. СтевановиЬ, Ibid., стр. 130.
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система, а, с друге стране, (Ь) спонтани ^езички избор, ko¡h му
намеНе искл>учиво перфективне глаголе, и то глаголе
с т а н> а, намеЬе му одступан>е од „препорученог". И дефини-
сано граматичко мишл>ен>е ЛазаревиКеве епохе било je, на из-
вестан начин, свесно овога. Y cBojoj С р п с к о j граматици,
o6jaujH.aBajyhH перфекат и плусквамперфекат, Ст. Новаковип у
напомени каже: „Ово тумаченье . . . noTBpbyje се и кад се са-
став ььихов с етимолошке стране разложи. Ту се просто гради
реченица, у Kojoj je глагол бити спона, а прошасти глаголски
придев прави прирок . . . Оба та времена, дакле, нису по грама
тичко] анализи ништа друго него реченице с именским при-
роком" (стр. 306—307). Термин „етимолошка страна" треба за-
менити термином „морфосинтаксички", па he дата дефиници^а
добити сасвим модеран вид. Наравно, KacHHja испитиван>а су
била у стан>у да, модерним лингвистичким критери^умима, деле
овако помешане ^езичке нивое, али су и она морала констато-
вати блокираност плусквамперфекта с обзиром на гла
голски вид, Tj. de facto ограниченост на перфективне глаголе,
што je у семантици значило — резултативност.
Уз примере синонимности перфекта и крн>ег пер
фекта са плусквамперфектом Koje проф. М. СтевановиЬ. Aaje
управо на примерима из Лазаревипевог (и Матавул>евог) (езика:
„напоредо с плусквамперфектом могли би се употребити крн>и
перфекти: Некакав страх обузео (м. беше обузео) попа да се
jedea држаше (и Бакон>и п pu о ну л е (м. б\еху прионуле) они
уз манастир те се препаде кад многи гласови эагра\аше)"ъъ , као
индикативне за дати правац мишл>енэа треба узети Лазареви-
Ьеве примере типа:
Осетих се оставлен од света и п л> у н у о на све што
сам досад волео (Шв. 1970, 71),
— чи]и je потенци^ални облик:
■*—>- Осетих /да сам био // 6ejax/ оставлен (1) од света и
/да сам био // 6ejax/ пл>у ну о (2) на све што сам досад
волео.
33. Найме, било као д о п у н а непотпуном глаголу у пре
дикату, било као именски део предиката уз глаголски облик-ко-
пулу равномерно ce nojaBA>yjy трпни (1) и радни придев (2),
што je у овом другом примеру за наше, дакле — савремене
reHepauHje у je3Hicy, (езичко ocehaibe врло необнчна обличка
KOMÔHHauHja. МеЬутим, да има CBojy {езичку логику показу]е
нам и екстралингвистички факат н>еног кодификован>а у ^езику
XIX века. Уз атрибутску (остарела ма}ка), атрибутско-прилошку
" М. Стевановип, Ibid., стр. 131.
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(А чов\ек умире изнемогао) и апозитивну употребу (Агара метне
ceojeza сына, од жеЬе изнемогла, под jeAHo дрво), Ст. Новаковип,
и инвентивно, и лингвистички прецизно, констату^е да „тако
исто долази Taj облик у именскоме прироку као именски део
уз глагол за прирок недоволен, нпр.: Ко Myjame, нечуо се чини.
— Те ко виде, чини с' невидио,"3* т). )авл>а се и као основни
степей у генези елиптичне конструкци^е, каква je у icpajn>oj
анализи допуна глаголима у предикату.
(2) Крн>и перфекат
34. Граматика савременог je3HKa,S7 као и граматика Лазаре-
виЬевог времена,*8 узима крн>и перфекат као варианту пер
фекта. И то с разлогом, jep у вепини синтаксичких и семантич-
ких шихових KaTeropHja, осим у модално], налази подударности.
То je случа] и са посебним студи]ама у 4Hjy тематику улази
крн,н перфекат, наравно са извесним диапазоном разлика v
схватан>у синтаксичких категори^а у копима се крн>и перфекат
pea.\n3yje.se
Ми можемо констатовати, када je реч о Hajmnpoj семан-
TH4Koj сфери употребе, да je и Лазаревипев крн>и перфекат
(у активу, MeAHjy или пасиву) ^езичка KaTeropHja HapauHje.
Найме, 6pojHo je доста заступл>ен у приповедачко} Лазареви-
heBoj прози, а врло мало у прози обичне комуникаци^е, Tj. у
Лазаревипевим писмима, иако и та проза код н>ега има доста
елемената нараци^е.
35. (A) Y je3HKy приповедака типски примери перфекта рас-
пореЬени су у CAeAehoj морфосинтаксичко) схсми:
(а) проста реченица са обележ^ем контекстуалног конти
нуитета:
/И преврпе L'histoire d'un paysan . . ./ Ja стао више н>е
(Шв. 1970, 54). — /Почео сам и да радим. Отворио сам
К1ьиге . . ./ Нашею пуно KojeKaKHx бележака по н>има / . . . Чу
дно сам се/ (Шв. 1970, 73). — /Нас су толико пута питали
немачки студенти je ли CpÖHja V MaAoj Ази^и;/ чудили се
/кад смо им казалн/ (Шв. 1970, 66). — Лошао на ручак (Шв.
1970, 75). — Широки пачалуци прекрили до пола ногу (Ilj.
и Српска граматика, Београд 1894, стр. 307.
,7 В.: М. Стевановип, Савремени ерпскохрватскн |език, И, Београд
1974î, стр. 605—631.
5,1 В.: Ст. Новаковип, Српска граматика, Београд 1894, стр. 305—306.
" В.: И. Грицкат, О перфекту без помопног глагола у ерпскохрват-
ском ;езнку и сротним синтакенчкпм nojaBaMa, САН, Београд 1954. стр.
1—234 и М. Стевановип, Функци|е и значена глаголских времена, САНУ
Београд 1967, стр. 47—76. и тамо наведену pamijy литературу о пнтан»у.
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1970, 94). — /А ььега ето из каване./ Накривио jeAHy астра-
ханску шубару (nj. 1970, 98). — /Купио сам и н»у!/ — Про-
дао ти? — Продао! (Ilj. 1970, 98). — Сутра му купио нове
амове (Ilj. 1970, 101). — Она стегла срце. /Бути као камен/
(Ilj. 1970, 102). — Месец изгре]ао на подне. /Све je умрло/
(Нб. 1970, 179). — /— Овамо!/ Живела TBoja дулчине)а!
(Верт. 1970, 202). — И убио га бог . . . (Нб. 1970, 178). —
Баво га знао шта му je! (Верт. 1970, 230). — XajAeTe, до
шла Ана! (Шв. 1970, 49). — „Удри! посветила ти се!" (Ши.
1970, 117);
(b) независносложена реченица са обележ]'ем декларатив-
ног/директног говора:
Помисли шта je урадио луди Никола — обрщао бркове
и уписао се у буршеве (Шв. 1970, 45). — Охладио се, рекох.
1УЬо] не прилазим/ (Шв. 1970, 73);
(c) независносложена реченица са обележ]ем саставне (син-
детске/асиндетске):
Обрщао бркове и уписао се у буршеве (Шв. 1970, 45).
— Она дошла и села до мене код пегш (Шв. 1970, 49). — По
сле ручка она села код прозора и преврпе L'histoire (Шв.
1970, 54). — Сав се улепио фластерима по лицу, био чова
на дуелу (Шв. 1970, 75). — / . . . / Она цикнула и побегла
(Шв. 1970, 80). — JoKa Чукарова наишла на азотну кисе-
лину, те н>оме шара jajá за Васкрс (Шв. 1970, 92). — Ке-
цел>у за обдукщцу нашао Трифун на тавану, па сад облачи
кад тимари когье (Шв. 1970, 92). — Сила] ишаран златом,
за н»ега эаденута jeAHa xapönja (Ilj. 1970, 94). — Турио
Прока вес на очи, плаче као киша и моли (Щ. 1970, 96). —
Бркове ушшьио, косу остраг разделив /а зулуфе пустно
чак до jaroAHua (nj. 1970, 102). — /а/ Бокица клекао пред
MajKy, окренуо се лицем H>oj, крсти се (Ilj. 19—70, 103). —
Вес мало затурио, па му вири испод н>ега коса (nj. 1970, 107).
— Бркови се опустили, лице потамнело, па остарело. Али
очи, очи! Ни налик на оне преЬагшье! Чисто посукнуле,
утекле у главу, упола покривене трепавицама (Щ. 1970,
107). — Сио поп на клупицу у авлщи, турио cnjeAy главу
у руке, па се не миче (Ши. 1970, 117). — Око главе замо
тала бео шалип, те joj лице из н>ега вири (Верт. 1970, 190).
— Она je у неку руку сан>алица, па наишла на човека са
ндала (Верт. 1870, 219). — Myurrepuja навалио, посла на све
стране. Пада пара као плева (Он 1970, 294). — Пред вечеру,
дошао Вучко у кухину, окупио Илинку те му баци на мает
парче хлеба (Он 1970, 296);
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(d) независносложена реченица са обележ]ем супротне (син-
детске/асиндетске) :
Неки дан, опет, прошао овде |едан писмоноша поред
Kyhe Koja се зида, a hycKHja са скеле пуп! (Шв. 1970, 72).
— /Туманов ми прича да je се/ одмах за мном и Макс изву-
као, ... а она цикнула и побегла (Шв. 1970, 80). — Y рукама
му абонос-чибук с такумом од Нилибара, а с десне стране
под nojac подвучена, златом и ЬинЬувама извезена дуван-
кеса (nj. 1970, 94). — Ybe он, а као да му се набрсьт кожа
око левог ока (Ilj. 1970, 98). — Ynpeiao га у кола, а сто
лицу турио на дупанска врата (Ilj. 1970, 101). — / . . . / Косу
остраг разделив, а золуфе пустио чак до jai-одица (ГЦ. 1970,
102). — Тима поЬе да отвори врата, али она nodvnpra
(X. 1970, 164);
(e) зависносложена реченица са oбeлeжjeм концесивне:
Бре, не био то какав здрав Шумадинац — он би н>ега
на брзу руку излечно (Верт. 1970, 226). — Ma шта ja ра
дио, мене je ипак била понела, целога понела та мисао
(Ветар 1970; 263).
36. (В) Y je3HKy писама типски примери крн.ег перфекта
распореЬени су у следегю) морфосинтаксичко{ схеми:
(a) проста реченица са обележ]ем контекстуалног конти
нуитета:
Живео син! Живео унук! Живео сестрип! Ja ево чести-
там свима (П. 1970, 424). — Живео Лаза! (П. 1970, 452);
(b) независносложена реченица са обележ^ем декларатив- .
ног елемента / директног говора:
/Примери из A-текста могли би бити и овде узети/ +
+ туче сам био у чуду. /:/—/ Коста телеграфисао и мени и
Марку (П. 1970, 502);
(c) независносложена реченица са oбeлeжjeм саставне (син-
детске / асиндетске) :
JyTpoc ce CMHje сунце, стеюо мраз, термометар nao под
нулу, беле се планине и кровови (П. 1970, 520). — Она je
тврдо обепала, ja утврдо рачунао, па сад нека се не сра-
моти (П. 1970, 548);
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(d) независносложена реченица са обелелуем супротне (син-
детске / асиндетске) :
Зима веЬ отпочела, али собу joui не rpejeMo (П. 1970,
452);
(e) зависносложена реченица са обележ]ем концесивне:
Jep, ма каки били Бугари, ja се неизвесно у бога на-
дам (П. 1970, 524). — Tepaj Шуман штрасе бр. 12, па кла-
пило му се не клапило (П. 1970, 419);
(f) конструктива fey, heui . . . бити + крн>и перфекат:
Кад ово писмо будеш читала, ja fey по CBoj прилици
бити отишао из Ниша (П. 1970, 519).
37. Y обе врете текста (А и В), како видимо, заступл>ени су
примери морфосинтаксичких KaTeropHja (а) — (е). Y писмима
(В) налазимо и конструкщцу {f)> Tj. футур гл. бити са краим
перфектом, за Kojy проф. М. Стевановип, узима|упи примере
из Т. МаретиЬа, каже да се н>оме „износи као претпоставка,
као могупност или вероватнопа да се десило оно што значи
радни придев у H>oj, или као 6oja3aH, као страхование да се то
HHje десило. То je, значи, врло илустративан пример модалног
перфекта."40 А за н>у се може истапи, са екстралингвистичког
гледишта, управо yo6H4ajeHocr н>ена у писано] фрази |езика
XIX века. То noTBpbyjy, пре свега, Маретипеви примери: Ja-
мачно he и ово презиме бити по ст ал о од надимка. —
Отуда he бити дошло у Маиарску. — Y июли за пщана
човека реку: б uhe пи о из ли)еве руке. — По ceoj прилици
6uhe je г. CeeTuh узе о из псалтира и сл., Kojn се у наве-
AeHoj студщи aHaAH3Hpajy. Ca лингвистичког гледишта, а у
сфери морфосинтаксичких категор^а, примери у свим катего-
pnjaMa и текста А, и текста В noTBpbyjy оправданост истицан>а
чин^енице „да у крапем перфекту далеко чешЬе CToje перфек-
тивни глаголи него имперфективни,"41 те да од три наведена
имперфективна глагола у крн>ем перфекту: чудили се (в. т. 35 а);
живела TBoja AyA4HHeja {в. т. 35 а, 36 а) и Ьаво га знао (в. т.
35 а) — два су у CHHTaKCH4Koj категорищ модуса, с могуК-
ношЬу употребе двовидског глагола, a jeAaH од н>их (чудили се)
управо само привидно jecTe крн,и перфекат, или je бар у изве-
CHoj мери, као такав, HejacaH („нас су питали немачки сту
дента ... /и/ чудили /су/ се"), tj'. то може бити и перфекат са
м М. Стевановий, Функци]е и значен.а глаголских времена, САНУ
Београд 1967, стр. 75; и уопште — о конструкци]ама „Koje личе на краЬи
перфекат" в.: И. Григкат, О. с, стр. 145—153.
*» И. Грицкат, О. с, стр. 57.
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протсзан>е.м помоЬног глагола у два узастопна идентична об
лика. Такви се случа]еви бележе у литератури (в. наведене по-
себне расправе).
38. Y HCToj, лингвистичко], сфери Лазаревипеви примерн
noKa3yjy yoÖHHajeHy схему с обзиром на синтаксичке катего-
pnje индикатива, релатива и модуса. Наравно, апсолутно je Haj-
заступллнщи релатив, у коме се означава вршен>е, одн. извр-
шен>е радн>е/стан>а „у прошлости пре датог, такоЬе прошлог
тренутка, у коме се залазило оно што се KOHCTaTyje,"4* па не
само то (вршен>е/процес), него и „стан>е Koje HacTaje као после-
дица, као резултат тога процеса", или прецизни^е — стан>е са
доминантним значением процеса „преласка из )едног стан>а у
друго."43 И у датом избору типских примера сви крн>и пер
фекта у синтаксичком су релативу, о с и м следеЬих:
— у А-тексту:
(a) у категории просте реченице са обележ]ем контекстуал-
ног континуитета:
— Продао ти? Продао! — XajAeTe, дошла Ана!
— Kojn je у индикативу;
— Живела TBoja дулчине]а! — И убио га бог. — Баво га
знао шта му je. — Удри, посветила ти се!
— Kojn je у модусу;
(b) у категории независносложене реченице са обележ|ем
декларативног елемента / директног говора:
— Помисли шта je урадио луди Никола — oöpujao бркове
и уписао се у буршеве.
— Kojn je у индикативу jep се узима да се писац (писма, а у
Toj je форми ЛазаревиНева приповетка Швабица) oópaha чи-
таоцу (саговорнику) са обавештен>ем о факту радн>е Koja се
извршила у прошлости пре саопштаван>а;
(c) у KaTeropHjH независносложене реченице са обележ|ем
саставне реченице:
— Она je у неку руку саььалица, па наишла на човека
сан>ала.
— Kojn je у индикативу jep je у питан>у део диалога, директни
говор, саопштен>е говорниково;
а М. Стевановип, <I>yHKUHje и значена глаголскнх времена, САНУ
Београд 1967, стр. 61.
41 М. Стевановип, Ibid., стр. 62—63.
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(d) у категории независносложене реченице са обележ]ем
супротне реченице:
101
(e) у категории зависносложене реченице са обележ^ем
концесивности :
/оба крн>а перфекта, Kojn су у модусу/;
— у В-тексту:
(a) у категории просте реченице са обележ|ем контекстуал-
ног континуитета:
/сви крн>и перфекта, kojh су у модусу/;
(b) у категории независносложене реченице са обележ^ем
декларативног елемента / директног говора:
101;
(c) у категории независносложене реченице са обележ^ем
саставне реченице:
— Jyrpoc се cMnje сунце, стегао мраз, термометар nao под
нулу, беле се планине и кровови.
Tj. — сада, када о томе пише (саопштава) своме саговорнику,
те je крн>и перфекат, у оба примера, у индикативу;
(d) у категории зависносложене реченице са обележ^ем
супротне реченице:
101;
(e) у категории зависносложене реченице са обележ^ем
концесивне реченице:
/сва три крн>а перфекта, Kojn су у модусу/;
(f) у категории футур гл. бити + крн>и перфекат:
— Ja hy бити отишао.
— Kojn je у модусу типичне претпоставке.
39. Без обзира на разлике у тумачен>у крн>ег перфекта с об-
зиром на синтаксичке категори^е индикатива и релатива, одн.
с обзиром на значеша тзв. конструкщца у KojnMa учеству]е
партицип на -л, у науци се узима као утврЬено да je ова син-
таксичка KaTeropnja, релативно нова као „семантички oöojeHH
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краНи перфекат" пре свега, настала и развила се „у областима
4njH су говори узети за основицу кн>ижевног je3HKa."44 МеЬу
писцима Kojn употребл»ава]у oeaj перфекат, И. Грицкат у сво-
joj студии, истичуЬи да употребу овога облика „увелико под-
стичу ванд^алекатски моменти" (кн>ижевно|езнчки — Ж. Ст.),
налази, ако се крььи перфекат узме као {единица изоглосе, две
трупе: (а) трупу оних KojH нам Aajy „честе примере скрапиваньа
перфекта ван оних норми на Koje смо навикнути у кн>ижевном
je3HKy" (нпр. М. Мил>анов, Ctj. М. Лэубиша, Б. СтанковиЬ), оних
KojH су изван HOBHjnx штокавских тнпова, и (б) трупу пнсаца
„родом из екавских и jeKaBCKHx области с нови j им говорним
типовима", KojH крн>и перфекат употребл>ава]у и више од првих,
и — што je битно за аутентичност nojaBe — са пуном синтак-
сичком мотивисаношпу. Поред Нипика, Боровипа, КочнЬа, Boj-
новиКа, КовачиЬа, Андрипа (по роЬен>у ]екавца), у oeoj су групи
ВеселиновиЬ, Шапчанин, Сремац, Милипевип (екавци) и, меЬу
н>има, Л. К. ЛазаревиЬ, са на]чешЬим типом крн>ег перфекта
I А—В (ДоЬем соври што je под кленом, а оно засели првн
л>уди — Шпацира се с н>им испред цркве, а изнела велику
лопту) и II А—К (Исплазила je3HK, па дакпе — Он би легй,
а ви засили), ко)и су, како И. Грицкат констату|е, постали
„у кн>ижевности и у говору" Hajo6H4HHjH.45 И заправо се може
закл>учити да je та мотивисаност код Л. К. Лазаревипа посведо-
чена и као изузетно спонтана, што проистиче из односа заступ-
л>ености у диалекту према говорнику, али и као школована
мотивисаност. Л. К. ЛазаревиН je, найме, познавалац и следбе-
ннк граматике изграЬене на Вуковим (и вуковским) принци-
пима, те je пример из граматике н>егове епохе:
Закиселила жена лонац мли:ека,м
у дeфинициjи перфекта морао бити индикатор граматичке упо-
требе, дакле — правилне употребе неког облика, — готово за
кон. На ову, екстралингвистичку, страну питан>а ynyhyjy и Ла-
заревиЬеви примери типа:
CjyTpaAaH до вечерше оборено све, везано и сложено
у кретине (Ши. 1970, 112). — Попустила му шина на точ-
ковима, а он наЬе Пера ковача rAje cjeAH пред крчмом
(Ши. 1970, 113). — А испод трапа подметную ABHje старе
кошске плоче (Ши. 1970, 113). — Ухватио He4Hje свин>е па
гони у обор (Ши. 1970, 113). — А они покун>шш главе (Ши.
1970, 116). — Забринуо се силно и нопу често yeraje (Ши.
1970, 116). — Сио поп на клупицу у aBAHjy, турио cnjeAy
44 И. Грицкат, О перфекту без помоЬног глагола у ерпскохрватском
jesHKy и сродним синтакеичким nojaBa.via, САН Београд 1954, стр. 201.
4* И. Грицкат, О, с, стр. 18—27 и д., 201.
" В.: Ст. Новаковнп, Српска граматика, Београд 1894, стр. 306.
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главу у руке, па се не миче (Ши. 1970, 117). — Изобличили
се и дошли цркви (Ши. 1970, 117) — итд.,
— Kojnx има на десетине, управо упадливо много. А налазе се
у Лазаревипево] jeAHHoj приповеци Koja je писана комплет-
но Вуковим Hape4jeM (щекавским). И крн>и перфекат je
део система управо тога Hapeqja47, и то управо као примарна
KaTeropnja, Koja je ту поникла. А сам поступай пишчев, потвр-
Ьен читавом щекавском трансформащцом н>еговог екавског
говорног типа (мотивисан „обавезом" према Вуку), принципски
je познат као проседе KojH применив експресивну функци)у
као 1едну од функц^а ]езика уметничког дела, ону Koja се
cacTojn у карактеризованэу носиоца.48 Да оваквих елемената
стилизащце има и као аутоматизованих делова говора пока-
3yjy клишеа типа концесивног израза:
/Tepaj Шуман штрасе бр. 12/, па клапило му не кла-
пило (П. 1970, 419),
— Koja налазимо у приватним писмима Л. К. Лазаревипа, a Koja
су у свим елементима, не само категорщским у граматичком
нивоу, него и лексичким, {еднака са концесивним конструкци-
ja.Ma Koje испитивачи налазе у „народном ^езику Kojn je ушао
у основицу кн>ижевног, у je3HKy народних умотворина, посло
вица, песама и приповедака", са примером: Клапило, не кла
пило, jeuihy те, уз друге тога типа: Ма]ка била, ма]ка мила (нар.
пословица). — Било глава, 6uhe капа (исто). — Бежао не бежао,
некеш утеки (нар. приповетка). — Ил' умрла или преболела, I
I Ja не мислим ваша снаха бити (нар. песма) и др.49 Oeaj ауто-
матизам, посебно у односу на фолклорне KaTeropHje, дефи-
нисан je као такав, као методолошки стереотипан, а у Teopnj-
ским радовима лингвистике,50 Kojn овим Aoönjajy нове потврде,
и то управо у je3HKy HajKpeaTHBHnjnx носилаца граматичких
система по фолклору и односу према н>ему — типичног XIX
века.
47 В.: И. Грицкат, О перфекту без помопног глагола у орпскохрват-
ском je3Hxy, САН Београд 1954, стр. 202.
48 „La fonction expressive de la parole húmame consiete à caractériser
le sujet parlant . . . Aussi le éléments chargés de cette fonction peuvent-ils
être très divers: on peut reconnaître l'appartenance du sujet a un type
humain déterminé ... a sa voix, à sa prononciation, à toute l'allure de son
discours, y compris le choix des mots et la construction de phrases (N. S.
Troubetzkoy, Principes de phonologie, Paris 1957, стр. 18).
4" M. Стевановий, Функцапе и значеиьа глаголских времена, САНУ
Београд 1967, стр. 70 и д. (кондиционалне, хипотетичке, гномске, на стр.
71—72).
м V.: R. Jakobson, Znacenie Krusevskogo v razvitii nauki o jazyke,
С. Toward a nomothetic Science of Language, Selected Writings, II, The
Hague-Paris 1971, str. 430; i Linguistics in Relation to other Sciences, E.
Interdisciplinary Outlooks, Selected Writings, II, The Hague-Paris 1971,
str. 677.
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(3) Имперфекат и имперфективни аорист
40. Законитости употребе имперфекта и имперфективног
аориста предмет су испитивања више генерација синтаксичара,
литература о ова два претеритална времена врло је обимна,
па свако позивање на њу у врсти рада какав је овај не може
бити друкчије до апсолутно селективно и — подређено задатку
откривања граматичке схеме која лежи у основи дате
масе примера. И овде у први план истичемо примарност м о р-
фосинтаксичког дела целокупне језичке категорије, одн.
чињеницу да — доследно типу нашега описа језичких чиње-
ница Лазаревићевог стила — граматичку подлогу употребе на-
ведених облика тражимо пре свега у томе — морфосинтаксич-
ком, делу језика. Најзад, отуда и искључивање из схеме разма-
трања перфективног аориста, поред чињенице, на-
равно, да је овај последњи у огромној мери чешћи од аориста
несвршених глагола, те да је отуда — у опозицији према ао-
ристу несвршених глагола (= имперфективном аористу) и према
имперфекту — стварно живо глаголско време, посебно у нара-
тивном делу књижевног језика.51 Примарно је, наиме, то да
(словенска) особина морфолошке обележености свршенога вида
уклања не само амбигвитет, него искључује перфективни аорист
и из оног дела глаголске морфеме који је заједнички импер-
фекту и аористу у писаном књижевном језику, као што га
искључује из симетричности семантичко-синтаксичке схеме од-
носа имперфекта и имперфекативног аориста, тј. из схеме:
(а) имперфекат = „радња која се у одрећено време у про-
шлости вршила, т р а ј а л а, текла"
(ћ) имперф. аорист = Х1 „вршење радње у одрећеном
времену у прошлости"52 —
— у којој је заједничка вредност X] са главним идентичним
елементима: (1) трајна радња/стање, (2) одрећено време и (3)
прошлост, а то, уз уважавање елемената престанка радње у
прошлости, који је ипак секундарно обележје,58 практично зна-
чи схему:
/а/ = /ћ/
51 В. М. Стевановић, Функције и значења глаголских времена, САНУ
Београд 1967, стр. 101 и пре тога на стр. 76—79 и д.
" М. Стевановић, 1гж1., стр. 99 и 107.
м М. Стевановић, Значење аориста имперфективних глагола, ЈФ
XXVII, 1—2, Београд 1966—1967, стр. 172.
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Другим речима, уз дате елементе I = Tpajaite, импф. гла
гол, Т = одреЬеност времена и Р = прошла, претеритална си-
TyauHja, имперфекат /а/ и имперфективни аорист 1Ы CToje као
комплетно обележени наведеним елементима у опозици]'и према
/с/ перфективном аористу, KojH je без првог елемента:54
а /1ТР/
Ф с /ТР/ или а = b Ф с
Ъ /1ТР/
Наравно, посматрана je основна, временска функц^а сва три
облика, као што he се и дал>е у расправл>ан>у истицати основни,
морфосинтаксички, елементи датих облика, а семантичко-син-
таксичко-синтаксички узимати само у евентуалном тумачен>у
делова схеме, а не н>ене целине.
41. Пошто je наративни карактер све ове три грама-
тичке jeAHHHue (а — имперфекта, b — имперфективног аориста и
с — перфективног аориста) несумньив, у томе су сва граматичка
тумачен>а, без обзира на разлике у другом, jeAHorAacHa, и мор
фосинтаксички приказ стан>а у je3HKy jeAHor писца мо-
pahe да поЬе од опозиц^е (А) наративног текста према (В) ко-
муникативном тексту. Y добщан>у потребног корпуса — узорка
за анализу зато се морало попи од неутралног текста, па je 186
страница (В) писама диктирало избор исто толиког 6poja стра
ница (А) наративног текста, а пореЬен>е je дало следепу кванти-
тативно-граматичку схему:
(А) ПРИПОВЕТКЕ: Шв. 1970, 43—93;
nj. 1970, 94—111; Ши. 1970, 112—155;




(a) имперфекат: 272 4 0
(b) импф. аорист: 38 5 0
(c) текстуално










54 Аорист инд. = „извршеле радн>е (сад говоримо само о перфектив-
iniM глаголима) у времену говорен>а"; аорист ре. = „извршен>е радн>е,
али у неком другом моменту у прошлости" (М. Стевановип, Функци]е и
значена глаголскнх времена, Београд 1967, стр. 86).
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(В) ПИСМА: П. 1970,
407—593
— страница 186 л и Ц а
Lsg. 2. sg. 3. sg. 1. pl. 2. pl. 3. pi
(а) имперфекат: 22 6 0 14 0 1 1
(Ь) импф. аорист: 3 1 0 1 0 0 I
(с) текстуално
амбигв. облик: 2 1/0 0/0 0/0 0/1 0/0 0/0
Y дато] схеми под ознаком (с) текстуално амбигв. облик узети
су примери KojH су у писаном j е з и к у, дакле, у ономе без
могуЬности да се акценат узме као морфодистинктивна вредност,
спорни са гледишта морфосинтаксе. МеЬу н>има су дати и при
мери глагола Mohu, хтети и двовидских глагола. И jeAHH и други,
разуме се, у делу схеме „лица" нису остваренн opoje.M управо
због CBoje морфосинтакснчке амбивалентности. А све делове
дате имперфекатско-аориске морфосинтакснчке схеме прегле-
даЬемо у поретку а—г>—с, са указиван>ем, у оквиру Нэиховом,
на nojeAHHa питан>а дубинске структуре оба ^езичка нивоа, и
лингвистичког (семантичко-синтаксичког и морфолошког), и
екстралингвистичког.
(а) Имперфекат
42. Врло уочл>ив факат огромно доминантног 6poja примера
за 3. л. sg и 3. л. pl. не захтева и опширнищ коментар: импер
фекат je у XIX веку широко употребл>аван приповедачкн
облик, уведен у кн>ижевност „под великим утица^ем {езика
народних умотворина, je3HKa Вукова и ДаничиЬева превода
Библи]е, као и Н>егошева и Л»убишина jc3iiKa."ss ПореЬен.е
узорка с обзиром на (А) и (В) вредности noi<a3yje огромну не-
сразмеру: на истом ôpojy страница (180) приповедачкн текст
(А) има двадесет пута више примера 3. л. sg. имперфекта него
комуникативни текст писама (В):
текст 3. л. sg.
К /180/: А 250
В 14
м М. СтевановиЬ, Функций и значен>а глаголскнх времена, Београд
1967, стр. 105—106. В. и: Око зпачоьа импорфекта, Зборник Филозофсжог
факултета у Београду, IV—2, Београд 1959, стр. 134—136).
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V je3H4Koj комуникащци, найме, 3. лице je типична тема, а
она je посебно интензивна у свим типовима наращце, те горн>им
односима и HHje потребно више коментара.
Морфолошки распоред датога облика даЬемо у схеми са
осталим граматичким лицима, подел>ен у две групе по врсти
текста како je горе дефинисан.
(А) Наративни текст
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -HeaAyje основа:
(А) /. л. sg.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
0
(6) са глаголима ■аваЛава основа:
0





и Класе flajeMo по чисто синхроничном критери]уму, што je за
морфосинтаксичке системе релевантно.
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(9) ca глаголима -е/-и основа:
О
(10) са глаголима -и/-и основа:
Ja мишлах, не треба ни да ти кажем, о себи и H>oj
(Шв. 1970, 88);
(11) са глаголима 0-К<>п/-е основа:
О
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
Ja 6ejax веЬ на горн>ем степену (Шв. 1970, 65). —
Али не могах више затворити OMHjy (Пj . 1970, 104). — Ja
uhax за три степена више и водих je за руку (Шв.
1970, 65).
(А) 2. л. sg.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
О
(2) са глаголима -а/-е основа:
О
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -ива/ yje основа:
0
(6) са глаголима -аваЛава основа:
0
(7) са глаголима -oBa/-yje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
О
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(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима 0-Коп/-е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
0
(А) 3. л. sg.:
(1) са глаголима -а/-а основа:57
(аа) систематски облик
И гледаше на клавир за KojHM Попеску свираше (Шв.
19—70, 50). — И свираше напамет (Шв. 1970, 51). — Она ми
изгледаше увреЬена (Шв. 1970, 51). — Она не отимаше руку,
али изгледаше озбил>ни]а (Шв. 1970, 52). — Чудновато /се/
заиграваше светлост (Шв. 1970, 58). — Слику Koja се сваки
час мегьаше (Шв. 1970, 58). — /Она/ гледаше оштро (Шв.
1970, 62). — Изгледаше ми необично лепа (Шв. 1970, 62). —
Она гледаше све то (Шв. 1970, 63). — Отресаше ноге на
асури (Шв. 1970, 64). — Ана ме гледаше поплашено (Шв.
1970, 69). — Кад ме вел хваташе сан (Шв. 1970, 69). — Он
очигледно некаше да га ко запита (Шв. 1970, 76). — Макса
сами Ьаво тераше да ме задирку]е (Шв. 1970, 77). — Y мени
се кухаше (Шв. 1970, 78). — Он ме гледаше блесасто (Шв.
1970, 79). — Он пробаше да ишчупа руку (Шв. 1970, 79). —
И гледаше ме (Шв. 1970, 79). — Кукаше она (Шв. 1970, 79).
— Густ дим KojH дохваташе чак до гредице (Шв. 1970, 84). —
Сан ме хваташе (Шв. 1970, 87). — /Она/ покушаваше да
устане (Шв. 1970, 88). — И гледаше ме (Шв. 1970, 93). —
И не санмше о ceojoj моЬи (Ши. 1970, 136). — Поп приЬе
кревету и пипаше по н>ему (Ши. 1970, 148). — Она не спу-
шташе руке (X. 1970, 158). — Мада ноЬ биваше све дубл>а
и дубл>а (X. 1970, 158). — Заповедаше кмет (X. 1970, 164). —
/обла, бледа лица/ Koje изгледаше сасвим безнача|но (Верт.
1970, 186). — Он у срцу осекаше ту л>убавну празнину (Верт.
1970, 187). — /Он/ се обеИаваше (Верт. 1970, 191). — /Н>ега/
свакако неизмерно узнемираваше помисао (Верт. 1970, 192).
— Дрско гледаше /он/ жени у лице (Верт, 1970, 195). — Де-
те као дете заз\аваше овде-онде. Сагибаше се. Яанко/ го-
вораше (Верт. 1970, 196). — Он ce ocehaiue тако лако (Вер-
47 Класе ,iaje.4o по чисто синхроничном критерщуму.
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тер 1970, 196). — Он ocehauie (Верт. 1970, 136). — Чуваше
се да дигне пред собом мост (Верт. 1970, 197). — И то му
ласкаше (Верт. 1970, 197). — /Васил>евип/ опет оштро по-
сматраше жену ... И он оштро гледаше Васил>евиЬа (Верт.
1970, 197). — .Ханко се толико поуздано понашаше . . . Хо
дите /он/ поред н>е равнодушно (Верт. 1970, 198). — А уну-
тра се ocehauie тако поуздан (Верт. 1970, 198). — Падаше
и по Roja досетка (Верт. 1970, 199). — Об]ашн>аваше /он/
обичним дружен>ем ... Y то доба /он/ читаше роман (Верт.
1970, 200). — Али их ипак /он/ потпушташе. Двапут му па
даше на ум да cnaicyje ствари, . . . али се вараше (Шв. 1970,
200). — Оставлаше он (Верт. 1970, 200). — Сав je се знощо
од стида и jeAa кад ce cehazue (Верт. 1970, 206). — Он hy-
теКки ходаше . . . /под неким осепан>ем Koje/ се у неку руку
преливаше (Верт. 1970, 207). — И он се . . . эадржавшие баш
на томе (Верт. 1970, 208). — И са тога се све ово зачинм-
ваше неком HejacHOM мишл>у (Верт. 1970, 209). — Као да му
сметаше мишл>ен>у оно табанье поред н>егових врата. (Верт.
1970, 209). — /Слика/ Koja се тако кокетно прикрадаше
(Верт. 1970, 209). — /.Ганко, KojH се/ секаше Вертерове суд-
бине (Верт. 1970, 211). — /Он/ с нестрпл>ен>ем чекаше да
доЬу купи (Верт. 1970, 211). — Све, све му се допадаше
(Верт. 1970, 212). — И он му у памети стискивагие руку
(Верт. 1970, 212). — Тим се /он/ све више збратимлмваше
с Вертером (Верт. 1970, 212). — /Он/ чекаше. Слатко му би
кад помишлмше (Верт. 1970, 213). — Нарочито /он/ ужи-
ваше у CBojoj мирнопи (Верт. 1970, 213). — Можда се тиме
эадоволмваше н>егово уроЬено властол>убл>е (Верт. 1970,
214). — Ас н>еговом женом шеташе ce JaHKo по парку
(Верт. 1970, 215). — Поручник победилачки причаше и уве-
раваше (Верт. 1970, 217). — КатаниК са задовол>ством слу
шание (Верт. 19—70, 221). — И друштво се све више разла-
бавл>аше (Верт. 1970, 199). — Руком Ланко/ одбщаше за-
хвалност (Верт. 223). — JaHKo му изгледашег сав зелен (Верт.
1970, 223). — Тим пре што /Младен/ гледаше расположеног
КатаниЬа (Верт. 1970, 224). — Али му ce 6oja никако не
примаше (Верт. 1970, 224). — Младен не чекаше (Верт. 1970,
225). — JaHKo ce o4ajHo усшьаваше (Верт. 1970, 226). — Мла
ден биеаше све живл>и, и доливаше себи вина у чашу . . .
/разговор kojh/ немаше овде места (Верт. 1970, 227). — Ка
тании оштро посматраше Младена, KojH . . . изгледаше читав
мали атлет (Верт. 1970, 227). — 1едан му се одел>ак Младе-
нове беседе особитом допадаше (Верт. 1970, 228). — На
свима се опажаше лак, весео, вински дах (Верт. 1970, 228).
— JaHKo се увщаше (Верт. 1970, 229). — /Марс kojh/ бле-
шташе (Вертер 1970, 229). — Кочщаш ми причаше (Верт.
1970, 230);
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(bb) комбиновани облик
Младен не знаЬаше шта да каже (Верт. 1970, 226). —
Коме КатаниК не знаЬаше правог имена (Верт. 1970, 216);
(2) са глаголима -а/-е основа:
(аа) системски облик
Страшан и ужасан бес раздираше Анку (Нб. 1970, 178).
— Она се join веЬма папинмше (Шв. 1970, 56). — И он тап-
шаше сам себе (Верт. 1970, 201). — Дераше се поручник
(Верт. 1970, 202). — /од онога што/ н>егово бистро око на-
зираше (Верт. 1970, 216). — Он je се, као што он то зваше,
„израЬивао" (Верт. 1970, 187). — А мирноНом он зваше глу-
мачко навлачен>е ocMejKa (Верт. 1970, 213);
(3) са глаголима -а/-'е основа:
(аа) системски облик
Дизаше се густ дим (Шв. 1970, 84). — Она се мало усте-
заше (Шв. 1970, 88). — /Она/ шапугаше нешто (Щ. 1970,
103). — Доктор приЬе, обрташе га (Ши. 1970, 152). — /Она/
не дизаше главе (Ши. 1970, 153). — /Поп/ нешто шапугаше
(Ши. 1970, 154). — Викаше кмет (X. 1970, 164). — /Он/ по-
често нахезаше да начини (Верт. 1970, 187). — Пред шом се
он jeAHOM разметаше (Верт. 1970, 190—191). — /Марс ко]и/
трепташе (Верт. 1970, 229). — /он/ махаше жени (Верт. 1970,
194). — То затезаше све горе и горе н>егов положат (Верт.
1970, 197). — Али се /танко/ сваки час обрташе (Верт. 1970,
211). — И што се Яанко/ више примицаше Kpajy кн>иге,
тим се више збратимл>аваше с Вертером (Верт. 1970, 212);
(4) са глаголима -a/-je основа:
(аа) системски облик
И све се /он/ гласное сме]аше {Верт. 1970, 205). — /он/
се сме]'аше o6n4Hoj заблуди (Верт. 1970, 205). — И он се
cjuejauie (Верт. 1970, 198). — Велинка се све слаЬе сме\аше
(Нб. 1970, 170). — Шапат nocrajatue све jacHHjn (X. 1970,
159). — Баба се слатко сме]аше (Шв. 1970, 65). — Макс се
join гласное сме)аше (Шв. 1970, 77). — Она ми пружи руку
и сме]аше се (Шв. 1970, 56);
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(5) са глаголима -HeaAyje основа:
(аа) системски облик
Он се све више збугьиваше (Верт. 1970, 197). — И по
ложи како joj он казиваше свима кон>има (Нб. 1970, 181). —
И само ce joui нестрпл>иво ишчекиваше мио владалац (Ши.
1970, 136). — Он уреЬиваше стазе по врту (Шв. 1970, 88). —
И чист ваздух промахавшие ми кроз собу (Шв. 1970, 84).
— /Ана/ притискиваше (Шв. 1970, 78). — Макс се искаииъи-
ваше кад ybe у собу (Шв. 1970, 76). — И усекн>иваше се
(Шв. 1970, 65). — Из тог шала провиривлше joj лице (Шв.
1970, 62);
(6) са глаголима -аваЛава основа:
(аа) системски облик
Аете као дете эаз]аваше овде-онде (Верт. 1970. 196). —
Поклицаваше танко у себи (Верт. 1970, 213);
(7) са глаголима -оваУ-yje основа:
(аа) системски облик
Али радозналост царствоваше на лиднма cenjy (Вертер
1970, 189);
(8) са глаголима -а/-и основа:5*
(аа) системски облик
Она ме држаше испод руке (Шв. 1970, 83). — /rAj'e/
владика crajaiue (Ши. 1970, 152). — /од ко)их/ jeAaH држаше
CraHHjy (X. 1970, 162). — Koja се с поручником држаше
испод руке (Верт. 1970, 185). — Он се веЬ држаше за му
ченика (Верт. 1970, 197). — /Марс ко]и/ блешташе (Верт.
1970, 229). — /Слика/ бежаше од н>ега (Верт. 1970, 209). —
/он/ држаше у руци (Верт. 1970, 210). — Тим пре што се
/он/ бо\аше (Верт. 1970, 228). — А унутра ста\аше: „Ви сте
joui спавали" (Верт. 1970, 209). — Макс Ьуташе (Шв. 1970,
77). — Па ипак стащше на улазу као без^ак и йугаше59
(Верт. 1970, 202);
м Класе да]емо по чисто синхроничном критер^уму.
59 Исп. Вуково: hyrjeru (: данашн>ем hyraru) — кутим (: даиалпьем
кутим).
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(9) са глаголима -е/-н основа:60
(аа) системски облик
/Она/ ephatue главой (Шв. 1970, 52, 54). — Ана вираше
уплашено кроз одшкринута врата (Шв. 1970, 79). — Она
плашл>иво сеЬаше (Шв. 1970, 88). — Búhame се да у ку-
хиньи гори ватра (X. 1970, 159). — Чисто се и сад стиЬаше
речи (Верт. 1970, 191). — ВиЬаше led jeAHa клупица (Верт.
1970, 196). — СеЬаше цео лан с н>оме и уз н»у (Верт. 1970,
201). — За столом сеЬаше бригадир Вел>ко (Верт. 1970, 201).
— СеЬаше Ланко/ (Верт. 1970, 218, 223, 227);
(10) са глаголима -и/-и основа: 81
(аа) системски облик
/Она/ и то чинмше некако тромо (Шв. 1970, 64). — Je-
дан се беке/ьаше (Шв. 1970, 87). — Пред зору се join слабо
пушаше (Ши. 1970, 152). — Баш звонмше на вечерн»у (Ши.
1970, 155). — JeAHo од иьих ношаше и свепу (X. 1970, 163).
— И он се чуЬаше (Нб. 1970, 169). — И он /се/ бавлаше
мишл>у (Верт. 1970, 187). — íbera чисто плашаше помисао
(Верт. 1970, 192). — А он час по палаше и гашаше свеЬу
(Верт. 1970, 193). — Мшшъаше на матер (Верт. 1970, 193).
— /дете/ Koje се стидл>иво смешаше (Верт. 1970, 195). — Сад
Яанко/ говораше сасвим озбил>но (Верт. 1970, 196). —
С aAeje воЬаше jeAHa узана стазица (Верт. 1970, 196). —
Али му се чинмше да су му уста оловом заливена (Верт.
1970, 196). — /он/ не мишлаше (Верт. 1970, 197). — И он
хвалаше себе себи (Верт. 1970, 197). — Он упорно тражаше
предмет за разговор (Верт. 1970, 197). — То га ЬовоЬаше
готово до очаjaiba (Верт. 1970, 197). — То чинмше (Верт.
1970, 197). — Ma шта! — мишлаше танко — само да се
говори! (Верт. 1970, 197). — 1анко се чисто 04ajHO бораше
да HCTpaje (Верт. 1970, 197). — Мишлаше он (Верт. 1970,
198). — И даде се у мисли Koje се труЬаше да одагна (Верг.
1970, 200). — И као да га та ситница неодол>иво гонмше
да пречисти рачун (Верт. 1970, 201). — Све /он/ мишлаше
на н>у (Верт. 1970, 200). — Беше то некако 04ajaH>e Koje
га унутра гонмше (Верт. 1970, 201). — Без сумнье она с де-
тетом! Мишлаше Катанип (Верт. 1970, 204). — Мишлаше
он у себи (Верт. 1970, 207, 209, 211). — Сваки час му се
чинмше да 4yje (Верт. 1970, 210, 208, 216, 221). — Не но-
саше никаке адресе (Верт. 1970, 209). — Тражаше (Верт.
•* Класе дацемо по чисто синхроничком критер^уму.
" Класе AajeMo по чисто синхроничком критери|уиу.
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1970, 212). — /с нежношпу/ Koja не приличаше toeroBoj на-
рави (Верт. 1970, 215). — Он овако миш/ъаше (Верт. 1970,
218). — Али Младен, наравно, миш/ъаше само на танка
(Верт. 1970, 221). — Тиме миш/ъаше Аа je побио Младена
(Верт. 1970, 226). — Он се чисто чуЬаше (Верт. 1970, 227).
— Миш/ъаше Катаник (Верт. 1970, 228);
(11) са глаголима -0-Коп/-е основа:6*
(аа) системски облик
Дама лако скочи напол>е. Треоаше главом и затури
косу за уши (Шв. 1970, 61). — Али он се тресщаше (Верт.
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
глагол бити /будем/
— у 3. л. sg. облика беше
Y Младену беше као нека нова звезда (Верт. 1970, 230).
— Катанипу беше веЬ тужно (Верт. 1970, 229). — Али пре-
врат беше снажан. Злато беше лажно (Верт. 1970, 227). —
Ствар одиста не беше за oMajaae (Верт. 1970, 218). — Ни-
кога не беше (Верт. 1970, 217, 218). — И то беше све (Верт.
1970, 215). — Беше од природе радознао (Верт. 1970, 214).
— Беше ли и ово последила н>еговога васпитан>а (Верт.
1970, 212). — Цедул>а не беше у куверту . . . Потписа не
беше (Верт. 1970, 209). — Беше то некако 04ajaH>e (Вер-
тер 1970, 201). — То беше она (Верт. 1970, 190). — То беше
познати харамбаша Никодще (X. 1970, 164). — Не беше у
H.oj ништа романтично (X. 1970, 159). — То б\еше пошл>ед-
н»а н>егова рщ'еч (Ши. 1970, 154). — Земл>а бjeme свуда
влажна (Ши. 1970, 144). — Мара б/еше сама у зачел>у (Ши.
1970, 144). — Б]'еше нед]'ел>а послщ'е подне (Ши. 1970, 138).
— И aBAHja 6jeme пуна л»уди (Ши. 1970, 133). — Тамо горе
беше нешто (ГЦ. 1970, 103);
глагол Mohu /могу/
— у 3. л. sg. облика могаше
И притискиваше je што бол>е могаше (Шв. 1970, 78). —
/речи/ Kojüx се не могаше сетити (Верт. 1970, 193). — Али
не могаше одмах припи (Верт. 1970, 215);
— у 3. л. sg. облика могаЬщаше
" Класе flajoMo по чисто синхроничком критерщуму.
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Попеску не Mowdujaiue дуже издржати (Шв. 1970, 76);
глагол uhu /идем/
— у 3. л. sg. облика uhauie
Jeдан npocjaic koj'h uhatue на коленима пружи нама
руку (Шв. 1970, 61). — Пред вече поЬе путем kojhm je она
отишла и uhauie напред, а све му се чшъаше (Верт. 1970,
210). — И стога uhauie све дал>е напред (Верт. 1970, 210).
(А) 1. л. pl.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -HBaAyje основа:
0
(6) са глаголима -аваАава основа:
0
(7) са глаголима -OBaAyje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(И) са глаголима -0-Кт/-е основа:
0
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(12) са глаголима комбинованог односа основа:
0
(А) 2. л. pl.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -HBaAyje основа:
0
(6) са глаголима -аваАава основа:
0
(7) са глаголима -OBaAyje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима -0-К0"/^ основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
0
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(А) 3. л. pl.:
(1) са глаголима -а/-а основа:83
Изгледаху у ouaj пар као два голуба (Верт. 1970, 219).
— Вертерова jaAHKOBaita за само га срце yjedaxy (Вертер
1970, 212). — Y кавани за столом сеЬаше бригадир Вел>ко,
адвокат Нестор и управник купатила, и играху карата (Вер
тер 1970, 201). — Врата од каване, Koja гледаху у „мали
парк", беху широм отворена (Верт. 1970, 201). — Тим чуд-
HoeaTHje изгледаху н>егове очи од двадесет, поред бркова
од тридесет година (Верт. 1970, 187). — Црвени зраци из
пегш удараху у Mojy постел>у (Шв. 1970, 71). — Ноге нам
упадаху до више чланака у неугажен снег; огромни храсто-
ви бел>аху се с оне стране с Koje je ветар духао (Шв. 1970,
62). — Они л>уди с новинама у ковчезима извщаху ньима
cBojcTBeHHM гласом (Шв. 1970, 61);
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -HeaAyje основа:
0
(6) са глаголима -ава/ ава основа:
0
(7) са глаголима -oeaAyje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
Не виде оно ABoje што crojaxy у засенку (Вертер 1970,
204). — Три четири гшштолл лежаху ту по земл>и (X. 1970,
164);
" Класс даjемо по чисто синхронячком критерииуму.
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(9) са глаголима -е/-и основа:
Огромни храстови белаху се (Шв. 1970, 62);
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима -O-R^V-e основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
Кад веК беху у парку (Верт. 1970, 204). — Y Taj пар
беху наспрам чесме (Верт. 1970, 218).
43. (В) Текст писама
(В) /. л. sg.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
(бб) комбиновани (перинтегрисани) облик
Оставши сам у Бечу не знадщах шта да радим од ску
ке, и бих пешке OAjypno у Београд да не морадох чекати
Светозара (П. 1970, 478);
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -HBaAyje основа:
0
(6) са глаголима -ава/-ава основа:
0
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(7) са глаголима -OBa/-yje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима -0-Коп/е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
Hajnpe сам се радовао док 6ejax у Таранту jep ми Ми-
лица писаше да je могуЬно да he Милорад допи на излог
(П. 1970, 431). — Да ли ôejax детиньаст, лакомислен или
занет послом те не видех опасност (П. 1970, 449).
(В) 2. л. sg.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -HBaAyje основа:
0
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(6) са глаголима -аваЛава основа:
0
(7) са глаголима -oeaAyje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима -0-K°*V-e основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
0
(В) 3. л. sg.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
И грдеЬи je увераваше ме /Светозар/ да je све покварио
(П. 1970, 476). — Пре ]едном код НоваковиНевих /он/ при
чалив ми да сте се у медном писму сеЬали и мене (П. 1970,
551). — ЬЬегова рука спушташе се на колена (П. 1970, 491);
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -аЛ'е основа:
Hajnpe сам се радовао док ôejax у Таранту jep ми Мил-
кица писаше да je могуНно да he Милорад доЬи на излог
(П. 1970, 431). — Н>егова рука час nô дизсиие се више главе
(П. 1970, 491);
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(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -HBaAyje основа:
Само што море заплускиваше обалу (П. 1970, 435). —
Хтедох да заспим, али оно све jane навалимте (П. 1970,
443);
(6) са глаголима -аваЛава основа:
0
(7) са глаголима -OBaAyje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
Кад се 1'еданпут веп докотурах и ybox у собу — он ле-
жаше изнемогао на Kpeaeoj постел>и (П- 1970, 432);
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима 0-Коп/-е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
глагол бити /будем/
— у 3. л. sg. облика беше
Ове Hohn беше ми оно баш мило (П. 1970, 493). — Jep
ми чисто криво беше да ce ja свуда морам наЬи (П. 1970,
431). — Али море беше баш под нашим прозором (П. 1970,
434);
глагол Mohu /могу/
— у 3. 1. сг. облика могаше
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Ама земл>а се не могаше сагледати (П. 1970, 434);
— у 1. л. sg. облика могах
Не могах je више видети (X. 1970, 160). — Не могах ни-
шта дал»е видети (X. 1970, 161).
(В) 1. л. pl.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
(2) са глаголима -al-е. основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -иваУ-yje основа:
0
(6) са глаголима -аваАава основа:
0
(7) са глаголима -OBa/-yje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
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(11) са глаголима -0-Коп/-е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
глагол мопи /могу/
— у 1. л. pl. облика могасмо
OöojHua не могасмо му ипи у помoh (П. 1970, 432).
(В) 2. л. pl.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -ива/-у]е основа:
0
(6) са глаголима -ава/-ава основа:
0
(7) са глаголима -оваУ-yje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
64 Жнвсчнн CTaHoj4iih
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима -0-Коп/е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
глагол бити /будем/
— у 2. 1. пл. облика бесте
Али ви бисте далеко (П. 1970, 435).
(В) 3. л. pl.:
(1) са глаголима -al-а основа:
Време je било тихо, вода мирна, а таласи забрчкавахх
лаЬу (П. 1970, 434);
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -HBa/-yje основа:
0
(6) са глаголима -ава'-ава основа:
О
(7) са глаголима -OBaAyje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
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(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима -0-Коп/-е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
0
44. Глаголске класе по свим лицима посматране су по кри-
TepHjyMy Kojn се кристалисао у маси 3. 1. sg. Он je дао наведе-
них 12 класа са строго синхроничног гледишта, а граЬа, дата у
тако нужно] схеми, noKa3yje строгу граматичку правил-
ност. Тако, на пример, у критично] категорией -и/-и основа (10)
у 3. 1. sg. налазимо само: ношаше (X. 1970, 163), гашаше (Верт.
1970, 193), у категории -е/-и основа (9) у 3. л. pl. само: белаху
се (Шв. 1970, 62) и сл.
45. Y категории глагола на -а/-а основу (1), у погледу гла
гола знати /знам/ школска граматика ЛазаревиЬеве епохе Aaje
основе: знати — знам и знати — знадем, па према томе импер-
фекат: знйх, знйше ... и знаЬи\ах, знадщаше.м Y je3iucy Л. К.
Лазаревипа Taj облик je: знаЬаше (Верт. 1970, 216, 226) у 3. 1.
sg., али знадщах (П. 1970, 478) у 1. л. sg.
46. Категорщ'а облика са глаголима комбинованог односа



































Нормативна граматика дате ^езичке епохе наводи облике:
1. 6ejax I бех; 2. èejauie I беше; бе]шие I беше — 1. бещсмо I
/бесмо; 2. öejacre I бесте; 3. ôejaxy I беху, односно облике: 1.
могах, 2. могаше итд.85 Y тако дато] граматичко^ схеми Л. К.
ЛазаревиН бира у sg.: 1. л. öejax, 3. л. беше I öjeuie, односно у
плуралу: 2. л. бесте и 3. л. беху, а уз 3. л. sg. могаше, како смо
горе видели, употребл>ава и могадщаше.
(Ь) Имперфективни аорист
47. С обзиром на у науци веЬ констатовану реткост овога
облика,6* мора се реНи да у Лазаревипевом приповедачком тек
сту он пада у очи као облик koJh HHje ни редак (38 примера на
узорку од 187 страница HHje безнача|на количина), ни необи-
чан, а ни неочекиван. За изабрани тип лингвистичке и екстра-
лингвистичке анализе нужно дат по напред утврЬеним строго
синхроничким класама глагола, и по дато] граматичко^ схемн.
морфолошки распоред овога облика je следепи:
(А) Наративни текст
(А) 1. л. sg.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
" Ст. НоваковиН, Српска граматика, Београд 1894, стр. 214, 223.
»« М. Стевановип, Значена аориста имперфективних глагола, 1Ф
XXVII/1—2, Београд 1966—1967, стр. 165—183.
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(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -HBaAyje основа:
0
(6) са глаголима -ава/-ава основа:
0
(7) са глаголима -oBaZ-yje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
Ja те не eudjex ни да се крстиш (Ши. 1970, 142)*
(10) са глаголима -и/-и основа:
Ja се противих и држах крепко отворену кн>игу (Шв.
1970, 55). — Па падох ничице и молих се по стоти пут (Ilj.
1970, 104);
(11) са глаголима -0-Коп/-е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
0.
(А) 2. л. 5g.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
* Може бито и двовидски глагол. Граматика Лазаревипеве епохе,
меЬутим, flaje пар: импф. eubäx ... — аор. видех (в.: Ст. Новаковип, Срп-
ска гра-матика, Београд 1894, стр. 231).
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(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -HBa/-yje основа:
0
(6) са глаголима -аваАава основа:
0
(7) са глаголима -oBa/-yje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима ЧЗ-К0"/^ основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
0
(А) 3. л. sg.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
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(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
Поп запута и даде се у мисли. И Владика Пути. То тако
rpaja неко ври^еме, онда рече поп (Ши. 1970, 130);
(5) са глаголима -HeaAyje основа:
0
(6) са глаголима -аваУ-ава основа:
0
(7) са глаголима -OBaAyje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима -0-Коп/-е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
глагол бихи /будем/
— у 3. л. sg. облика би
Би ми непрщатно (Шв. 1970, 68). — Би ми криво (Шв.
1970, 68). — И би му врупина, и он се чуЬаше како je то
(Нб. 1970, 169);
глагол Mohu /могу/
— у 3. л. sg. облика може
70 Животы CTaHojwh
Поручик Васил>евиЬ не може отрпети да чак у при-
суству удовичину не обнароду|е ceoje дивл>ен>е (Верг. 1970,
190);
глагол хтети Ixohyl
— у 3. л. sg. облика хтеде
Хтеде викати /он/ (Верт. 1970, 202);
— у 3. л. sg. облика хте
Попеску не хте jecTu. Она ми изгледаше увреЬена. Не
хте ништа више говорити (Шв. 1970, 51);
глагол uhu /идем/
— у 3. л. sg. облика иде
C.Mejauie се, истина, али им смех не иде од срца (Но.
1970, 170).
(А) 1. л. pl.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
(2) са глаголима -а '-с основа:
О
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
(5) са глаголима -ива'-yje основе:
0
(6) са глаголима -ава/-ава основа:
0
(7) са глаголима -oea/-yje основа:
0
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(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
Она се зал>ул>а и прислони на зид. Била je бледа као
снег KojH малопре газисмо. Из oMHjy joj грунуше сузе (Шв.
1970, 65). — Седосмо доле на патос Kpaj н>е; лубисмо je у
руку (ITj. 1970, 103);
(11) са глаголима -0-К"п/-е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
глагол uhu /идем/
— у 1. л. pl. облика идосмо
Кад jy4e идосмо у варош по требование, а наш коми-
cap донесе новине (Ши. 1970, 154);
глагол бити /будем/
— у 1. л. pl. облика бисмо
Када бисмо на по басамака, стегнем je крепко за руку
и погледам je (Шв. 1970, 65).
(А) 2. л. pl.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
0
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
0
(4) са глаголима -a/-je основа:
0
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(5) са глаголима -ива/-у]е основа:
0
(6) са глаголима -аваЛава основа
0
(7) са глаголима -oeaAyje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
0
(9) са глаголима -е/-и основа:
0
(10) са глаголима -и/-и основа:
0
(11) са глаголима -0-Коп/-е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
0.
(А) 3. л. pl.:
(1) са глаголима -а/-а основа:
Опет ми се pehatue слике (Шв. 1970, 69). — И они ог-
пратише попа у варош, а щцелим путем бацаше пушке и
njевшие (Ши. 1970, 126). — Чудно да млаЬи л>уди сматраше
щцелу ствар за изгубл>ену (Ши. 1970, 149). — Час по му
падшие на памет Kojeicaice анегдотице, али он ипак Нуташе
(Верт. 1970, 196). — И тако поЬоше. Oôoje осепаше да су
нашли, иако незгодан, ипак уедини могуНан модус вивенди
(Верт. 1970, 198). — Сви мирно и не мичупи се гледаше
(Верт. 1970, 199). — Приставише „машину" за каву, hepe-
таше, попише; па 1анко оде у ceojy собу (Верт. 1970, 200).
— Y кавани за столом у углу сеЬаше бригадир Вел>ко,
адвокат Нестор и управник купатила, и играху карата.
Y другом углу бубнмше и свираше Цигани ... Y горшем
челу тога друштва сеЬаше поручик Васил>евиК (Верт. 1970.
201). — Шмурну се и под воду, али и више н>егове главе
избщаше велики клобукови (Верт. 1970, 205). — И по томе
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што се иьихове нарави подудараше (Верт. 1970, 214). —
И стога што им се интереси никад и ни у чему не укршташе
(Верт. 1970, 215). — Сузе Koje им од смеха удараше (Верт.
1970, 224). — Доле у парку црнеше се дрва, горе блисташе
звезде (Верт. 1970, 229). — Да ли се само кроз влажне очи
ja4e растураше ньегове зраке (Верт. 1970, 230);
(2) са глаголима -а/-е основа:
0
(3) са глаголима -а/-'е основа:
Он Ьутепки ходаше поред нье, а груди му бректаше
под неким осеЬан>ем (Верт. 1970, 207). — И Младен, и Ma
pnja, и JaHKO, па и Iíyja, брисаше сузе Koje им од смеха
удараше (Верт. 1970, 224);
(4) са глаголима -a/-je основа:
Али ce HHjeAHa не обесели томе гласу. Сме\аше се,
истина, али им смех не иде од ерца (Нб. 1970, 170);
(5) са глаголима -HeaAyje основа:
0
(6) са глаголима -аваАава основа:
0
(7) са глаголима -oeaAyje основа:
0
(8) са глаголима -а/-и основа:
И друга noycTajauie. Сви путаше. Баба изиЬе плашл>иво
из собе (Шв. 1970, 78). — Кола одоше. Н>их две crajaiue
саме на путу (Верт. 1970, 194);
(9) са глаголима -е/-и основа:
Доле у парку црнеше се дрва, горе блисташе звезде
(Верт. 1970, 229);
(10) са глаголима -иАи основа:
Ту они говорите коje о чему, а наевшие о путу и э
Мари (Ши. 1970, 133). — Из уста и носа лоптила му je крв,
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а ноге высшие као мртве (Ши. 1970, 151). — И с тим ре-
чима, Koje се нимало не односише на говор г. НедиЬа,
упути се у гостионицу (Верт. 1970. 188). — Ауго га мучише
те речи (Верт. 1970, 193). — Тако пролазите лани (Верт.
1970, 200). — Oöoje говорите неприродно веселим и раз
дражено немарним тоном (Верт. 1970, 223);
(11) са глаголима -0-К""/-е основа:
0
(12) са глаголима комбинованог односа основа:
глагол бити /будем/
— у 3. л. pl. облика бите
И мада му мисли бите на сасвим Apyroj странн, ипагс
ce ocehauie умирен (Верт. 1970, 220);
глагол хтети Ixohyl
— у 3. л. pl. облика хтедоше
XajAyuH се join хтедоше одупрети, ал' кад Тима за-
млата секиром, они побацаше |атагане и предаше ce (X.
1970, 164).
48. (В) Т е к с т п и с а м а. — Заступл>ена су само три гра-
матичка лица са по |едним примером, па те примере Aaje.MO
само у сегменту граматичке схеме kojh одговара морфолошком
типу глагола, са одговара^уНом бровном ознаком датога сег
мента:
(В) /. л. sg.:
(10) са глаголом -и/-и основа:
Те тако ja câM с MojHM побратимом Костом сладил v
Таранту, уздишуЬи што никога од вас нема с киме да де
лимо уживан>а (П. 1970, 431);
(В) 3. л. 5«.:
(12) са глаголом комбинованог односа основа:
Шта бы с кирзой? (П. 1970, 512);
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(В) 3. л. pl.:
(1) са глаголом -а/-а основа:
Уз ово писмо иду и два позоришна комада: Царица и
Пуковник и BojHHK, KojH бадава чамаше у београдском
Народном позоришту (П. 1970, 408).
(с) Текстуално амбигвални облици
49. Примери означени горе датом апсолутно услов
ном ознаком т. а. о. и исто тако апсолутно условно обе-
лежени амбигвитетом такви су само за п и с а н и ]език. Ca
том условл»еношНу треба и узимати ово н>ихово издва jatee у
посебну групу. Деле се на две подгрупе Koje чине:
(а) Група чистог морфолошког амбигвитета, са представ-
ницима:
(А) приповедачки текст
(1) глагола -а/-а основа:
(аа) Ja лупах орахе и давал jo j , она их замакаше у
мед (Шв. 1970, 51). — Кад остасмо сами, ja се подбочих на
руку и гледах joj у очи (Шв. 1970, 51). — ДоЬох у CBojy
собу. Не знам откуд, па ипак осеках се увреЬен (Шв. 1970,
52). — Ja ce 6ejax нагнуо над кн>игу и гледах илустраци]е
(Шв. 1970, 54). — Ja се противих и држах крепко отворену
кн>игу (Шв. 1970, 55). — Ja доЬох до прозора и гледах je са
стране (Шв. 1970, 58). — Ja je узех за руку, . . . миловах je
(Шв. 1970, 59). — Мени помрче свеет. Ама jecaM ли ja будала?
— питах се. Куд сам загазио? (Шв. 1970, 64). — Ja гледах само
у н»у. И iboj беше тужно и хладно (Шв. 1970, 68). — Н>ена
слика непрестано ми лепаше испред затворених очи]у. Ja
опет ходах с н>ом по Вал>еву, и би ми необично тужно (Шв.
1970, 69). — Ja Нутах. Туманов гледаше, онда запита Макса
(Шв. 1970, 77). — И joui крепче га стегнух и гледах му у
очи (Шв. 1970, 79). — Гледах у небо и слушах крекетале
жаба (Шв. 1970, 83). — Ja се опраштах с н>оме и тражих
и грлих je и 6ejax готов да je не оставим до смрти (Шв.
1970, 86). — Много би H>oj3H било да joj одредите и ово
што досада држах (Ши. 1970, 125). — À ja и не сан>ах да
ми je суЬено да целу ноп неЬу тренути (X. 1970, 156);
(bb) На jeAaH стуб од звонаре CTojao je наслолен Павао
Берип и као соко гледа у помрчину. Y Taj пар из школске
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aBAHje изиЬоше jeAHa кола, па готово трком поЬоше ули-
цом (Ши. 1970, 147);
(сс) Ми и нехотично чекасмо док они преЬошс преко
тротоара. Онда поЬосмо дал>е (Шв. 1970, 61). — Ja опет
ударих лево ... и ми crajacMO пред огромним парком у коме
владаше пуна ноЬ (Шв. 1970, 62). — ИзаЬосмо из села, спи-
смо л>уде, стизасмо и стизаху нас кола (Ши. 1970, 149). —
Beh се приближаваше Петровдан. Сваки дан ишчекиваслю
Марину поруку за кола (Ши. 1970, 143). — Од некуд допи-
раше до нас тонови од фаготе. Ми корачасмо по н>има дал>е,
све дал>е (Шв. 1970, 70). — Али бабо не ybe у собу. Залуд
ми чекасмо. И дан забели, ja и Бокица заспасмо, а он не
доЬе (Ilj. 1970, 104). — Причао je многа чуда што je видно
у Биограду, да му jeABa ejepoeacMo (Ши. 1970, 135). — По
купаемо се, па кутаемо (Ши. 1970, 138). — Питаемо узбу-
н>ене сел>аке (Ши. 1970, 149). — Beh се примицаемо селу.
Онда ja закопчам блузу (Ши. 1970, 154);
(В) текст писама
(1) глагола -а/-а основа:
(аа) И ja гледах како je небо као пека поклопило воду;
гледах и чудих се (П. 1970, 434). — И ja се по старом uihy-
Ьурих и чеках да npobe облак туге (П. 1970, 435). — Jep
данас га /писмо/ читах и не умем да вам кажем како ме
осепаше обузима (П. 1970, 442). — Те су ме ствари, jep им
чеках pa3Mpiuaj, и задржавале да Вам одмах не песах
(П. 1970, 477);
(3) глагола -а/-'е основа:
(dd) МеЬутим, кад би ти могао, Марко, да узмеш, као
што ми писаете, на TBoje име (П. 1970, 446). —
(аа) Taj умор био je узрок што вам досад не писал
(П. 1970, 473). — Кад се сетим како сеЬах с Вама у вагону,
где не дадох маха миелн да je то onpoiirrajHH час, jep лагах
себе (П. 1970, 477). — И задржавале да Вам одмах не писах
(П. 1970, 477);
(8) глагола -а/-и основа:
(аа) Кад ja ybox, он се гушаше од радости, a ja crajax
као скамен>ен од туге и чуда да се онака граЬа толико по-
руши (П. 1970, 446);
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(Ь) трупа морфосинтаксичког (комбинованог морфолошког
и синтаксичког) амбигвитета, са представницима:
(А) приповедачки текст
(1) глагола -а/-а основа:
И oöoje гледаше у травку (Верт. 1970, 207). — Jep из
Катанипевих очщу cujame поузданост и одушевл>ена мир-
Hoha (Верт. 1970, 220). —
(3) глагола -а/-'е основа:
Пред гостионицом веп сеЬаху и crajaxy гладни гости,
а сунце изгледаше некако суморно, ... уз малено брдашце
пеньаху ce jeAHa кола с арн>евима, и на н>има звекеташе
мачка и папуча Koja с катраницом висаше о срчаници
(Верт. 1970, 188);
(8) глагола -а/-и основа:
Oöoje hyrauie. Mapnja се наслони на прозор и гледаше
наполе (Верт. 1970, 229);
(9) глагола -е/-и основа:
Цео дан не проговорите речи ... и као да бежаше
jeAHO од другога, а ипак се сваки час као нехотично сукоб-
л>аваху (Верт. 1970, 207);
(12) глагола комбинованог односа основа:
УзбуЬен»е je било с обе стране под]еднако ... да jeAHO
друго не могаше посматрати хладним оком (Верт. 1970, 222).
С обзиром на квантитативну заступл>еност граЬе, као шго
се види, и овАе смо примере дали наводепи само оне сегменте
граматичке схеме глагола по морфолошком типу Kojn су могли
бити попун>ени реализованим могупностима (Tj. сегменте 1, 3,
8, 9 и 12).
50. Док смо у групи примера чистог морфолошког амбигви
тета (а) могли ставити и принципску поделу на категорще (аа),
(ЪЬ), (ее) и (dd), Koje заправо — упркос амбигвитету — импли-
II и р a j у припадност датом граматичком лицу, jep je,
найме, у питаньу само HejacHocT Koja произилази из идентич
ности облика (без акцента и дужине) 1. л. sg. имперфекта и
1. л. sg. аориста, 3. л. sg. аориста и 3. л. sg. презента, 1. л. pl.
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имперфекта и 1. л. pl. аориста и 2. л. pl. имперфекта и 2. л. pl.
аориста датнх глаголских класа, у Apyroj групи примера (Ъ)
морфосинтаксичког амбигвитета ту поделу не можемо дати без
двостраног je3H4Kor тумаченл. Уз поновл>ено стриктно ограни
чение на п и с а н и текст као услов анализе, найме, наЬени при-
мери (Kojnx HHje мало) могу имати следеЬа тумачен>а/транс-
форме (у поретку ко]и je горе дат), уз тумачен>е схеме конгруен-
ци]е S ■* Р, у Kojoj je ознака К( = конгруенци ja формална и
К, = KOHrpyenuHja семантичка:
o6oje гледаше (1) /н>их/ обо j
гледашер
(2) о н us /o6oje/
гледаше\>
Kf = 3. л. sg. имперфекта
К, = 3. л. pl. имперфек-
тивног аориста
/за (1): S = N. sg. збирног 6poja, Р = sg.; за (2): S = N. pl. за-
менице, Р = pl./
К, = 3. л. sg. имперфекта
Кг = 3. л. pl. имперфек-
тивног аориста





(2) psi + mS2 cujaiuev
мачка и па- (1) /m + p/s звеке- К, = 3. л. sg. имперфекта
пуча звеке- ташеР
таше (2) msi + ps2 звеке- Kf = 3. л. pl. имперфек-
ташву тивног аориста
/за (1): S = /S. + Sjy, Р = sg.; за (2): S = S, + S2, Р = pl./
jeAHO од дру- (1) j ед н oSi /од Кг = 3. л. sg. имперфекта
гога бежаше другога/ бе-
жашвр
(2) jeAHOsi+ApyroS2 К, = 3. л. pl. имперфек-
бежашвр тивног аориста
/за (1): S = N. sg. 6poja, Р = sg.; за (2): S = Si + S2, P = pl./
o6oje hyrauie (1) /н>их/ обо j es К, = 3. л. sg. имперфекта
hycamep
(2) о н us /o6oje/ К, = 3. л. pl. имперфек-
hyrauiep тивног аориста
/за (1): S = N. sg. зб. 6poja, P = sg.; S = N. pl. личне заменице,
P = pl./
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(1) i едн о* /друго/ Кг = 3. л. sg. имперфекта
не могашву
(2) 0едно)81 + К, = 3. л. pl. имперфек-
(друго)*2 не тивног аориста
могаше^
/за (1): S = N.sg. бр./зам., Р = sg.; за (2): S = Si + S2, Р = pl./.
Ако последн>и од примера и искл>учимо из „спорних" при
мера с обзиром на чииьеницу да Л. К. ЛазаревиК има у 3. л. sg.
дистинкщцу могах : могох, као дистинкцщу за имперфекат гл.
Mohu према аористу, нпр.: Не могах je више видети (в. т. 43):
Али ти jyqe не могох писати, што сам jyne опет путовао (П.
1970, 573), те с обзиром на могупност да се успостави и схема
AHCTHHKuHje: /они/ могаше: /они/ могоше, за однос имперфекат:
аорист, иако ту схему, с обзиром на недостатак примера /они/
могоше, у je3HKy Л. К. Лазаревипа нисмо могли Hahn, ипак
ocTaje доста примера Kojn Aajy основа закл>учку о п р и м а р-
HOj морфолошко], а затим и морфосинтаксичко]
условл>ености употребе имперфективног аориста, с jeAHe стране,
и имперфекта с друге стране, Koja je, у многим случа|евима, не-
зависна од пишчевог осеКан>а за све семантичко-синтаксичке
вредности jeAHor и другог облика.
51. Примери релевантних облика за доказиваае морфо-
лошке, односно морфосинтаксичке основе за врлу живу упо-
требу иначе мртвих облика имперфекта и имперфективног аори
ста, укрштени са основама, посебно са онима са -а у инфини
тиву, распореЬени су у индикативну граматичко-статистичку
схему:
(I)
(а) импер (b) импф. (с) т. а. о.
основе односа фекат аорист -ше: -смоАсте: ■ах
3. л. sg. 3. л. pl. /-ах/
(1) -а/-а 96 17 2 11 25
(2) -аАе 8 — — — —





(8) -а/-и 14 2 2 — — 1
(12) -комб. (мога ше) — — 1 2 — —



















Из н>е се види да у датим облидима, од н>их 222, масу од
80% (182) Hcnytbaeajy облици са карактеристичним -аше, да ре-
левантни облици на -смо/-сте и -ах, као и 6 облика на -аше пре
н»их, у исто тако релативно великом 6pojy (4) заправо припада|у
категории условно oбeлeжeнoj са (с) т. а. о., Kojy смо за
писани je3HK, наравно, окарактерисали амбигвитетом, и морфо-
лошким и синтаксичким, одн. за ово друго — тачнще: морфо-
синтаксичким, KojH je могупно решавати само контекстом, одн.
екстралингвистички исказано — и поверен>ем у |езичко осепан>е
нашега писца, за кога je наука о je3HKy, управо aHaAH3Hpajyhn
категорщу имперфективног аориста према имперфекту, веп
давно констатовала да je .уопште имао сигурно осепан>е |езика"
и да су, с друге стране, ова „оба претеритална проста времена
код ньега / .../ у врло umpoKoj употреби", те да се, заиста, не
може кад je он у питан>у, говорити о нетачности „ocehaiba зна
чена аориста и имперфекта".67
52. При томе се мора поступати с великом опрезношпу, па
je3H4KH коментатор, полазепи од датих лингвистичких и екстра-
лингвистичких факата, може указати и на гpaфиjcкe ома-
шке Koje у касн^им редакци^ама могу имати и комплетне
j е з и ч к е последице. Тако се, на пример, у издан»у Лазареви-
Ьевих дела MC и СКЗ 1970. nojae^yje следеЬа контекстуална
ситуацща:
Ja прво духнух на нос да не прснем, онда се опет сте-
гох и одговорих му што сам могао хладнее:
Он сав позелени:
— Ви изговористе реч берберин некако презриво, то je
неколепцално од вас.
" М. СтевановиЬ, 1едан прилог об]ахшьен,у значен>а имперфектив
ног аориста, HJ VII, 4, Београд 1940, стр. 102 и д.
(а) имперфекат (В) имперфективни аорист
1. л. sg. 1. л. sg.
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— О, о! — говораше увреЬени Туманов и Попеску.
Ана ми беше стала на ногу и притискнваше je што бол>е
могаше.
Y мени се кухаше.
Сви путаше. Баба изиЬе (Шв. 1970, 78).
Тумачеше првог истакнутог примера било би ]*едноставна
идентификащ^а облика уколико би реченица гласила:
S, = N. sg.
— О, о! говорашву увреЬени Туманов*):
Pi = sg.
К, = 3. л. sg.
имперфекта
Оно je нешто сложение jep je овде написано:
— О, о\ говораше i- увреЬени Туманов*! и П о п е с к yS2
Tj. реченица са два cyöjeKTa, а она у ЛазаревиЬевом узусу, како
смо видели веЬ напред (в. т. 12 с) допушта или:
(a) имперфекат, 3. л. pl.
— О, о! говораху увреЬени Туманов и Попеску
или допушта:
(b) имперфективни аорист, 3. л. pl.
— О, о! говорите увреЬени Туманов и Попеску
или, на]зад, допушта:
(а) имперфекат, 3. л. sg
— О, о! говораше увреЬени Туманов и Лговораше/ Попеску
Питан>е je, отуда, зашто je у датоме контексту уз облике
TpajHHx глагола у имперфекту: говараше, притискнваше, ку
хаше (уз перфективне аористе KojH су сасвим уобича}ени) морао
доЬи TpajHH глагол у аористу: Сви путаше. Баба изиЬе (Шв.
1970, 78), а да jeAHOBpeMeHo Hnje напред дошла реченица Koja
би такоЬе садржала имперфективни аорист: Говорише Туманов
и Попеску? Или — зашто и овде нису употребл>ени облици
3. л. pl. имперфекта, или бар 3. л. sg. имперфекта у првом при
меру, а 3. л. pl. имперфекта, Tj. онако као што имамо у примеру:
i
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У кавани за столом у углу сећаше бригадир Вељко,
адвокат Нестор и управник купатила, и играху карата
(Верт. 1970, 201) —
— о којем је напред било речи (в. т. 13), а који је у једнакој
семантичко-синтаксичкој ситуацији.
Одговор нам даје текстолошки поступак. Наиме, узимајући
друго једно издање Лазаревићевих дела, идући уназад, већ у
издању целокупних дела Л. К. Лазаревића у Библиотеци срп-
ских писаца „Народне просвете" (Београд 1929) налазимо да
наведени одломак садржи реченицу:
— О, о! говорише, уврећени, Туманов и Попеску (Шв.
1929, 48) —
— дакле, са обликом 3. л. р1. имперфективног аориста. Поред
тога, консултација овога издања исправља и облик 3. л. 5§. пре-
зента из друге реченице наведене контекстуалне ситуације. На-
име, у издању дела „Народне просвете" из 1929. г. та реченица
гласи: Он сав позелене (стр. 48), тј. садржи облик 3. л. 5§. ао-
риста, чиме је и ту у складу са основним обликом приповеда-
ња у датом контексту. Сви перфективни глаголи у датоме кон-
тексту су у облику наративног аориста: обузе језа, ја се стегох
и уздржах се, Макс побесне, рече он, одговорих му, Он сав по-
зелене, баба устаде, мени се одсекоше ноге, не одговорих, устах
од стола и стах крај прозора, поустајаше, баба изиће, Ана оде
итд., одн. имперфективни глаголи — у облику имперфекта: при-
тискиваше је, у мени се кухаше, а два наведена имперфективна
глагола (говорише и ћуташе) у 3. л. р1. аориста (в. стр. 48 тога
издања). Најзад, узгред, може се рећи да издање МС и СКЗ има
и интервенцију која је уклонила зарезе у реченицн О! О! —
говарише, уврећени, Туманов и Попеску, те је од апозитива до-
бијен атрибут. Све ово указује на потребу да се поново прег-
леда оригинал у односу на редакције, јер је, са овим граматнч-
ким разликама, у питању ипак и различитост исказа.
А и у описаноме — као датој компликацији језичког тума-
чења — огледа се заправо утицај морфосинтаксичког елемента:
категорија имперфективног аориста ослања се на секвенце са
обликом имперфекта, пре свега на оне са подударним синхро-
но-морфолошким елементом -ше. А овоме подршку дају облици
са потпуном писаном једнакошћу, а са субјекатском секвенцом
која је обележена амбигвитетом, тј. са субјектом који припада
типовима: /81 + 82 + 53.../ или 5/М. зб. број/ и сличним.
Дати језички системи „одржавања" имперфекта и импер-
фективног аориста, а они инсистирају на морфологији, могу
се потврдити екстралингвистичком периодизацијом: у матер-
њем говору Лазаревићевом „имперфекат се скоро потпуно из
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губио", за неке примере његове испитивачи чак кажу да су
„више лексичке појаве него делови системе глаголских обли-
ка,"88 а то у логичној консеквенци погађа и имперфективни
аорист. Најзад, у оквиру исте периодизације, довољно је вра-
тити се констатацији да је изградња граматичког мишљења
Л. К. Лазаревића, у врло значајном своме делу, почивала на
слободном комбиновању школованог, па чак и — рекли бисмо
— школског, и спонтаног елемента у језичком исказу (в. т.
42, 57).
(4) Морфосинтакса перфекта / плусквамперфекта
и сродних појава
53. Реч је о категоријама односа обличке секвенце према
синтаксичкој, и то у једном од најтипичнијих видова. Дате ка-
тегорије обухватају перфекатску / плусквамперфекатску сек-
венцу у схеми: се + је > се, ме + је > ме, те + је > те и га,
ју/је + је > је 1+ партицип на -л/. Она се у разматрању крњег
перфекта, кад је реч о његовим синтаксичко-семантичким осо-
бинама, изоставља, сасвим природно," док се у граматичким
системима региструје као облик који формално нема помоћне
морфеме је, а у нормативном делу тих система региструје се
напоредност се + је II се и наведених секвенци, одн. претежност
једних или других, са нормативном поуком о њиховој равно-
правности.70
У литератури, поред тога, указује се на дијалекатске еле-
менте ове морфосинтаксичке појаве у писаном језику тиме што
се констатује постојање говора „који показују нешто мању
склоност ка том сажимању."71 И за једно и за друго граћа Ла-
заревићевог језика може се сматрати добрим предметом испи-
тивања, а и индикатором укрштања нормираних и дијалекат-
ских црта у језику друге половине XIX века. Како за с т р у к-
т у р н е одлике Лазаревићевог језика у оба медија његовог об-
раћања слушаоцу / читаоцу, тј. и у наративном тексту и у ин-
формативном тексту (писмима), можемо рећи да су у основи
— уз само неколико изузетака, нпр. у приповеткама Школска
икона, У добри час хајдуци, На бунару, Он зна све, — једнаке,
то ни у овој морфосинтаксичкој појави не морамо нужно ићи
и Б. М. Николић, Мачвански говор, СДЗб XVI, Београд 1966, стр. 95.
" И. Грицкат, О перфекгу без помоћног глагола у српскохрватском
језику и ородним синтакоички.м појавама, Београд 1954, стр. 17.
70 М. Стевановић, Савремени српокохрватски језик, II, Београд 1974«,
стр. 626—627.
71 И. Грицкат, о. с, стр. 17.
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на глобалну поделу засновану на врсти текста. Поготову што
је разматрана категорија у сфери типичних за дати језик сред-
става. У тој сфери могућне су две опозитне реализације: (а)
спонтана и (б) хиперграматичка, и ми ћемо граћу из Лазареви-
ћевог језика тако и дати. Мећутим, у теоријском делу расправе
размотрићемо колико се заправо преплићу те две реализације,
одн. колико се свака од њих јавља у своме чистом виду. При-
родно — синтаксички крњи перфекат рефлексивних глагола,
дакле тип примера: Дошао на ручак. Сав се улепио фластерима
по лицу, био чова на дуелу (Шв. 1970, 75). — А Иконија се сва
ознојила (Ши. 1970, 117). — Затурио ногу на врљику, лактом
се одупро о другу, а на шаку наслонио образ, па говори с њоме
(Нб. 1970, 168) — нисмо узимали у разматрање.
54. (а) Спонтана реализација. — Узећемо услов-
но да је то она са сажетим облицима и граћу изложити почи-
њући од најмасовније категорије (рефлексивни глагол у пер-
фекту / плусквамперфекту, 3. л. 8§.), са релевантном морфосин-
таксичком поделом на (аа) реченице без везничког знака и на
(бб) реченице са везничким знаком.
1) /се је > / се, са типским примерима и доста великом
бројном заступљеношћу:
(аа) у реченици без везничког знака
А, сад се ућутао (Шв. 1970, 46). — На једном прозору
белео се спуштен гои!еаи (Шв. 1970, 46). — Тога дана била
се очешлмла какво ја волим (Шв. 1970, 60). — Нутала је,
тужила се да јој није добро (Шв. 1970, 66). — Она се сама
стидела (Шв. 1970, 67). — И углавном је било мрачно. Из
споредне собе чуло се дубоко дисање (Шв. 1970, 91). —
Тако се он смејао (Пј. 1970, 95). — Он се намргодио (Пј.
1970, 98). — За таке се очи ишло на муке, за њих се лила
крв, губила част и отаџбина издавала (Верт. 1970, 190). —
Читање се продужило (Верт. 1970, 213). — Опирала се по
којој жељи и трудила се да одржи свој аукторитет (Ветар
1970, 245). — Све се то потенцирало у једну моћну гужву
и клупче (Ветар 1970, 248). — И то ми се допало (П. 1970,
535). — Поглед се све више ближио тавану (Ветар 1970,
250). — Што пута ми се чинило да сам дужан да ти кажем
(П. 1970, 546);
(ћћ) у реченици са везничком знаком
Чудновато да ми се та песма врзла по памети (Шв. 1970,
43). — А свећа ми је, опет, тако шкиљила да ми се чинило
да ништа не распознајем у соби (Шв. 1970, 85). — Кад је
чуо шта му се десило (Он 1970, 277). — Али се он ипак њом
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эабавл>ао (Он 1970, 277). — О мом стрицу Kojn се разболео
(Ветар 1970, 252). — А аранЬео се узврдао (Ветар 1970, 247).
— И трудила се (Ветар 1970, 245). — Кад се сети како je
она грцала и jeuaAa, како се крила за дрва (Вертер 1970,
191). — То je она пред KojoM се он негда хвалио (Верт, 1870,
190). — Упути се у гостионицу где се хранила вепа поло
вина гостиjy (Верт. 1970, 188). — На гомилу коja се састо-
]ала из три xajAyKa (X. 1970, 162). — Преметнусмо школу
jep се наш учител> са овим пазио (Ши. 1970, 149). — Сва-
коме je yrabao, а попа се ôojao (Ши. 1970, 121). — А веп
све село зна да се у попа нашего женско AnjeTe (Ши. 1970,
117). — Или ce Moj noKojHH стриц вратио (Щ. 1970, 105).
— И то je jeAHHH човек kojh му je смео реКи шта je хтео,
и кога се Moj отац чисто npuöojaeao (Ilj. 1970, 96). — И
ето тако се он сме]ао кад се десило штогод (Ilj. 1970, 95).
— Лежала je мама на моме кревету, мртва, истина, али се
у соби необично светлило (П. 1970, 55Ф—555);
2) /ме je >/ ме:
(аа) у реченици без везничког знака:
0
(bb) у реченици са везничким знаком:
Дотле сам jeo у ceojoj соби, jep ме мрзело облачити
се (Шв. 1970, 48);
3) /га je >/ га:
(аа) у реченици без везничког знака:
Све му je поверавао, слао га у села по Bepecnjy (Ilj.
1970, 95). — Видео га да игра Kpajnapa (Ilj. 1970, 95). —
1еданпут послао га Видак по eepecnjy (Он 1970, 277). —
Све га, кажу, ногама газио (Он 1970, 277);
(bb) у реченици са везничким знаком:
0
4) /jy/je je/>/ je:
(аа) у реченици без везничког знака:
0
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(bb) у реченици са везничким знаком:
Левом pa3Maxyje и одмакао je за читав аршин од себе
(Шв. 1970, 67).
55. (Ь) Хиперграматичка реализаци]а. — Узе-
пемо, такоЬе условно као хиперграматичку jep je заправо уоп-
штаван.е дщалекатске црте (в. т. 53), да je то она са пуним об-
лицима и граЬу, као и горе, изложити по критери]уму масов-
ности (рефл. глагол у перфекту / плусквамперфекту, 3. л. sg.),
са релевантном за морфосинтаксу поделом на (аа) реченице
без везничког знака и (ЬЪ) реченице са везничким знаком.
1) ce je °° je се, са типским примерима и доста ópojnoM за-
ступл>еношпу:
(аа) у реченици без везничког знака
Ана je се насме^ала (Шв. 1970, 80). — Она je се трзала
као из сна (Шв. 1970, 81). — Он je се дружио (Вертер 1970,
185). — Видело je се да je поодавно почето (Шв. 1970, 81).
— С н>има je œ водно разговор (П. 1970, 185). — Она je се
чинила да ништа дал>е не слуша (Шв. 1970, 49). — Сме{ала
je се (Шв. 1970, 50, 74). — Она je се била откравила (Шв.
1970, 54). — Очевидно био je се эбунио (Шв. 1970, 77).
(bb) у реченици са везничким знаком
Туманов ми прича да je се одмах за мном и Макс из-
вукао (Шв. 1970, 80). — Он пробаше да ишчупа руку Kojy
сам му ja тако био стегао да je се све yeujao (Шв. 1970, 79).
— И била je се сасвим умирила (Шв. 1970, 80). — Три дана
je откако je се то збило (Шв. 1970, 80). — О, брате, ja не
знам што je се тако задоцнила (Позл. 1970, 237). — Иако
je унутра у души yeujao се као црв (Верт. 1970, 213). —
Али да je се сад завадио и с н>ом (П. 1970, 476). — Видело
je се да je поодавно почето, и видело je се да je бачено
(Шв. 1970, 81). — Кад je се Милорад вратио, застао ме je
{П. 1970, 591);
2) ме je, са типским примерима и доста бровном заступл>е-
Houihy:
(аа) у реченици без везничког знака
Ваше ме je писмо толико обрадовало (П. 1970, 452). —
Она ме je join непрестано суботом мила (Ветар 1970, 245).
— Све ме je оставило (Шв. 1970, 92). — Она ме je гледала
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(Шв. 1970, 91). — Стид ме je било напослетку (Шв. 1970, 57).
— Опет ме je тукла (Шв. 1970, 50). — Застао ме je (П. 1970,
591);
(bb) у реченици са везничким знаком
Па тцани Боза Kojn ме je сто пута уверавао да je пи-
jaH (Шв. 1970, 67). — Нисам ни мислио да je неко хотими-
чно гурнуо ме лактом (Шв. 1970, 87). — А и ja се сепам,
као кроз маглу, како ме je често дрэюао на крилу (Щ. 1970,
99). — Добро и онда кад ме je, дан пре тога, свом CBojoii
речитошпу од тога одвракала (Ветар 1970, 245). — И расту-
жило ме je и обрадовало све (П. 1970, 544);
3) га je, са типским примерима и доста 6pojHOM заступл>е-
ношЬу у морфосинтаксичко] категории реченице са везничким
знаком:
(аа) у реченици без везничког знака
0 /*у узетом узорку/
(bb) у реченици са везничким знаком
Овде je и Стева CajHH, знате OHaj што га je кнез поми-
ловао (П. 1970, 451). — И кажу да га je Видак душмански
био (Он 1970, 277). — До поноКи веК je тако довео у ред
CBoje финансов, да га je зора затекла на путу (Он 1970,
277). — А знате што га je отпустио (Ilj. 1970, 95). — Иначе
ни да га je клуцнуо (Он 1970, 277);
4) /у / /е je, са типским примерима и као изузетна nojaBa:
(аа) у реченици без везничког знака
0 (*у узетом узорку)
(bb) у реченици са везничким знаком
МеЬутим 4yjeM да са женом живи врло добро, а нази-
вао je je пре женидбе HajrpbHM именима (П. 1970, 482, пи-
смо од 14. III 1880).
56. Систем наведене морфосинтаксичке категорще, као што
изложена граЬа показухе, oAAHKyje се следеНим ]езичким
цртама:
— прво, у обе реализац^е (cnoHTaHoj и хиперграматичко])
секвенца 3. л. sg. рефлексивног перфекта/плусквамперфекта уг-
лавном je равномерно распореЬена с обзиром на битни мор
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фосинтаксичкн критери^ум — егзистенцэду у реченици Koja je
обележена/необележена везничким знаком (паратаксичким или
хипотаксичким). Стале се, дакле, у томе погледу може обеле-
жити, за je3HK Л. К. ЛазаревиНа, схемом:
В30 /се je > / се // вз+ /се je > / се // вз0 ce je // вз+ ce je
— друго, од две реализац^е (спонтане и хиперграматичке)
секвенца 3. л. sg. перфекта/плусквамерфекта са допуном ме, те,
прва — спонтана, везана je за реченицу са везничким знаком,
дакле, може се обележити схемом:
// вз + /ме je>/ ме
док je друга — хиперграматичка, распореЬена, као и секвенца
/се je>/ се, одн. ce je, углавном равномерно у реченицама без
везничке ознаке и у реченицама са везничком ознаком:
В30 ме je II ВЗ+ ме je
— треЬе, морфосинтаксичка секвенца 3. л. sg. перфекта/
/плусквамперфекта са допуном га распореЬена je тако да се у
(a) cnoHTaHoj реализации jaeA>a само у реченици без везничког
знака (за дати узорак, наравно):
B30 га II
док се у (Ь) хиперграматичко} реализации (за дати узорак) jae-
л>а само у реченици са везничком ознаком:
// вз + га je
— четврто, морфосинтаксичка секвенца 3. л. sg. перфекта'
/плусквамперфекта са допуном jy/je у обе реализаци|е (а-спон-
TaHoj и b-xHneprpaMaTH4Koj) jaBA>a се (за дати узорак) само у
реченици са везничким знаком, дакле, може се представитн
схемом:
// вз+ /jy/je je>/ je II вз + jy/je je
При томе, када je ово последнее у питан>у, треба истаЬи и
необично, за данашн>е je3H4Ko осеЬан>е, решен* тежн>е за то-
талном граматичношНу секвенце jylje je:
А називао je je пре женидбе Hajrpbm« именима
— са секвенцом у Kojoj je допуна (асе. sg. личне заменице
она) апсолутно идентична са морфемом помоЬног глагола, иако
je писцу cTajao на располаган>у и енклитички облик /у.
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57. МеЬутим, управо то решение ynyhyje граматичку анали
зу ка закл>учку да се у овим морфосинтаксичким секвенцама
хиперграматичност ЛазаревиНевог {езичког осепан>а кретала и
у оквирима je3H4Ke спонтаности, Tj. да се ни jeAHa ни друга
овде нису ]авл>але у своме чистом облику. Найме, граматика
Лазаревипеве епохе у парадигми заменице она да je облике н>у
Oy» /ß)»7* ocTaBA>ajyhn могупност добре ]езичке диференцщащце
облика (називао je : називао je je : називао jy je). Л. К. ЛазаревиН
се ипак OAAy4yje за секвенцу називао je je, а она je у духу сис
тема Лазаревипевог дщалекта, у коме се секвенца je + се не са-
жима увек у ce.73 Y хиперграматичко) верзи]и чак, као што ви
димо, ова спонтана црта (матерн>и je3HK ■*—*■ говорник MJ <=>
кн>ижевни je3HK -»—»- говорник KJ) може ипи и до стваран>а ек-
стремне хиперграматичности, коja, системски, задовол>ава и
схеме кн>ижевног je3HKa, и схеме спонтаног ]езика говорни-
ковог.
Ова je црта, осветл>ена и системой у KojeM ce ]авл>а сва
горе наведена rpaba, и сасвим конкретна потврда Бели-
Неве уопштене констатацще о карактеристичним цртама
београдског кн>ижeвнojeзичкoг узуса, по Kojoj констатацией
„писци ... — отпочшьу писати cBojHM кньижевним je3HKOM, она-
ко како се у н>ихову Kpajy говори."74 Посебно Немо имати ос
нова да тако размишл>амо о раду ЛазаревиНевог граматичког
мишл>ен>а онда када имамо на уму н>егов однос према Буковом
je3HKy и аеговим граматичким схемама. На пример, ЛазаревнН
je приповетку Школска икона (1879) написао управо вуковским
стилом Hapaunje, па — кад je реч о фopмaлнojeзичкoj страни
— чак и типичним Вуковим щекавским говором, наравно, кас-
HHjer кн>ижевног типа (исп.: zdje м. he, Hedje/ьа м. неЬела, Ши.
1970, 113—114), али са рефлексима и управо прве н>егове фазе
(исп.: поииъеднм, Ши. 1970, 154). Отуда je у ЛазаревиНевом гра-
матичком мишл>ен>у могао имати неког oAjeKa и Буков став
према енклитичком акузативу sg. ж. p. jy, Kojn jy je y npeoj
фази искл>учивао, као црту из црквеног je3HKa,75 иако je Бук
— како наводи иста литература (в. напомену 3, стр. 130 Догово
ра) — о овоме KacHHje променио мишл>ен>е и чак 1833. г. „пи-
сао да je енклитика jy „од велике помоНи" у вези jy je (предго-
вор IV кнэизи Српских народних njecaMa, стр. XVIII)." Поар-
71 Ст. Новаковий, Српска граматика, Београд 1894, стр. 179.
" В.: Б. М. Николип, Мачвански говор, СДЗб XVI, Београд 1966,
стр. 101.
74 А. Белий, Вук Караций и наш юьижевни je3HEK, HJ VI, Београд
1939, стр. 24.
75 П. Ивий, Поговор Буковом PjeMKHxy из 1818. г., Просвета — Бео
град 1966, стр. 130.
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жан стањем у своме, како је читава школа тада (XIX в.) учила,
„чистом" народном језику, а са језичким мишљењем формира-
ним у горе описаном београдском узусу, Лазаревић није неоп-
ходно морао и да прати детаље Вукове еволуције у књижевном
језику, иако је његов основни став то сигурно омогућавао у
великом делу језичких категорија.
(5) Футур I и његови морфосинтаксички еквиваленти
58. Као и у досадашњем систематисању других морфосин-
таксичких категорија Лазаревићевог језика, и овде нас интере-
сује пре свега морфолошки аспекат синтаксе. Уз њега, као и
напред — и екстралингвистички чиниоци употребе футура I,
одн. његовог могућег обличког еквивалента.
И дескриптивни, и нормативни део граматике у инвентару
језичких категорија футура I наводи морфеме:
(1) футур II /прости облик/: радићу ('ч, радит ћу)
(2) футур 1г /сложени облик/: ја ћу радити
(3) футур 1з /ћу, ћеш . . . + да + презент/: ја ћу да радим
При томе се граматика позива и на раније кодиАикације, и на
сасвим уобичајену употребу ове три варијанте футура I у је-
зику писаца XIX и XX века, релевантних за стварање и разви-
так књижевнојезичке норме. За тип Р1) Р 12 довољно је из гра-
матике савременог језика само навести примере: Причаћемо,
а имамо доста ^ Бранит ћу вас до задњега даха (Р1|) и Ја ћу
бити поново овде (Р1г),7в а за тип Р1з истаћи у тој граматици
битну констатацију да се ћу, ћеш . . . + да + презент „напоредо
с инфинитивом, истина, знатно реће од овог, среће и у функ-
цији главног глагола у футуру", да „Т. Маретић у својој вели-
кој Граматици (на стр. 550. И-ог издања) наводи примере из
Вука, Даничића, из народних умотворина и превода Библије:
Он нека поправи српски језик, а ја ћу да га учим и да се тру-
дим онако писати како се у народу говори" и др., да „овакви
примери ни по чему нису необични ни код писаца XIX века",
те да се овај облик (Р 1з) употребљава „у овој функцији и у
најновијем језику, како говорном тако и у језику књижевни-
ка", и, најзад, да се том облику, ни са гледишта употребе, ни
са гледишта граматике (и најпознатијих граматичара српскохр-
М. Стевановић, Савремени орпскохрватски језик, II, Београд 1974;,
стр. 671 и д.
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ватског je3HKa, Т. МаретиНа и А. БелиЬа), не може одрицати
кн>ижевно]езички карактер.77
59. За разлику од вегшне напред описаних морфосинтаксич-
ких категорща, футур I je пре свега „говорено" време, везано
за говорни акт, а у писан>у — управо эбог тога — облик везан
за комуникативни текст. Отуда je Hajemne заступлен у Лазаре-
виКевим писмима, одакле га можемо узети и само произвольным
узорком, на готово ceaKoj страници. Ca гледишта горе наведе-
не морфосинтаксичке схеме, rpaba се, одабраним примерима,
може овако представити:
(1) футур /,:
Ynopeduhy их са искиданом паучином {П. 1970, 413).
— Kynuhe га (П. 1970, 414). — Купику joj какву слику (П.
1970, 419). — Чуваку здравл>е, усшъаваку се свакако (П.
1970, 421). — Писаку Марку (П. 1970, 421). — Гледаку да
и код ЧумиЬа што учиним (П. 1970, 422). — Покушакемо,
као што рекох, лека има. Пробакемо све куЬевно (П. 1970,
423). — Чешку joui Kojn дан (П. 1970, 440). — Ако стигнем,
послаку и jeAHy торбицу (П. 1970, 537). — Сутра и преко-
сутра писаку опет ако бог да (П. 1970, 543). — Мислику на
вас целу ноп (П. 1970, 544);
(2) футур h:
Надам се да кете бити пуно задовол>ни с оба комада
(П. 1970, 409). — Надам се да ми молба неке проки на ли
хо (П. 1970, 409). — За то време мисли она да ке течи тре-
бати она торба, па кемо je првом лаЬом по HeKoj прилици
оправити тамо (П. 1970, 410). — И тако ку ове године ако
бог да свршити велику школу и добити сведоцбу (П. 1970,
410). — А то ке моки бити само н>иховом помопу (П. 1970,
412). — A ja ку jeAHo два-три превести и послати (П. 1970,
414). — И данас ку му га однети (П. 1970, 414). — Ben ja
ку кьему писати (П. 1970, 415). — Онда ке се задело одл>у-
тити, jep ку му ja толико нашарабатати, да ke у яьему наки
бар доказ (П. 1970, 415). — Милану jy4e-npeKjy4e рекох да
ку вам писати (П. 1970, 415). — Ja ку вам растумачити како
je то (П. 1970, 416). — Доиста ку узети да не мариш за ме
(П. 1970, 419). — Него ку ja казахи коч^ашу (П. 1970, 419).
— Тако ке и ове четири npoxyjmu (П. 1970, 420). — Ja ку
учити, ja ку се мучити (П. 1970, 421). — Je ли да кеш ме
послушати (П. 1970, 423). — Beh кемо yjdypucaru (П. 1970,
438). — Он je сад нашао некаког Kpojana Kojn ке скрощти
п М. Стевановип, Ibid., стр. 600—601, 602—603.
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каку KOMeAHjy, па hy свиснут од jeAa (П. 1970, 439). —
Тоша he га научити (П. 1970, 452). — Y подне hy те чекати
на станици (П. 1970, 545). — Али hem ипак извршити obv
Mojy „KOMHCHjy" (П. 1970, 592);
(3) футур h:
Али hy ево прво да ти HajepeAHje препоручим да то
гвожЬе врло уредно узимаш (П. 1970, 416). — И ja hy сам
да га узимам (П. 1970, 416). — Xohy ли да пометам у ста
ро? (П. 1970, 419). — Али шта hy ja тебе да учим кад тн и
сама знаш (П. 1970, 424). — Како hy да ти опишем (П. 1970,
428). — /Он je сад нашао некаког Kpaja4a Kojn he скро}ити
неку KOMeAHjy, па hy свиснути од jeAa./ Што he мени да
Kpoju KojeKaxae Тома и JeBTa Kojeicaice иакове кад овде
могу да CKpojHM лепше ... /И што да ja носим онако како
нико други не носи/ (П. 1970, 439). — И тако hy ja да завр-
шим (П. 1970, 445). — Него ja hy да свршим (П. 1970, 449).
— Пита ме кад he Душан да npehe у други разред (П. 1970,
451). — Али hy опет мало да се рашкеретам (П. 1970, 480).
— А тебе hy, Марко, да тужим (П. 1970, 418). — Помози бо
же. Опет hy да легнем (IÏ. 1970, 496). — /Али где и како?/
— То heMo да премиииьамо за ово време док сам ja овамо
сам, а ти тамо сама са децом (П. 1970, 544).
60. Наведени типски примери, меЬу KojHMa су сигурно ап-
солутно öpojHHjn они Kojn npunaAajy типовима F Ii и F Ь, по-
naiuajy се по морфосинтаксичким правилима модерног нашег
je3HKa. На пример, тип FI| налази се углавном у npocroj ре-
ченици (исп.: Kynuhe га. — IJucahy Марку), одн. у rAaBHoj ре-
ченици сложене (исп.: Ако стигнем, послаку и jeAHy торбицу).
Тип F I2, поред овога (исп.: Тоша he га научити), футур je за-
висне реченице у cлoжeнoj (исп.: Надам се да here бити пуно
задоволгни), одн. футур независно сложене реченице, и то онога
дела Kojn je обележен везничком секвенцом (исп.: За то време
мисли она да he течи требати она торба, na heMo je првом
лаЬом по неко] прилици оправит и тамо). Ова правила, не
равно, yKA>y4yjy правила реда речи, односно правила емфазе
(нпр., проста реченица Kynuhe га може имати трансформе: Он
he га купити 'ч, Kynuhe га он ^ hbeia he он купити, па и да.ъе
остати проста), али he у свима н>има бити уочл>иво да he гене-
рацщу пернфрастичне форме (F Ь) условл>авати присуство мор
феме било Kojer синтаксичког ранга. Везничка морфема, одн.
секвенца у зависно/независно cлoжeнoj реченици само je ек-
стремни израз тога (исп.: да here бити, да he требати, па Иемо
je onpaeuTu, jep hy нашарабатати и др. у т. 59 Ъ), а према H>o j
се налази емфаза изражена личном заменицом (исп.: Ja hy учи
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ти, ja hy се мучити), одн. секвенце у копима je перифрастични
футур уз прилоге, одн. квантификаторе / квалификаторе (исп.:
И тако hy свршити, О нда he се одл>утити, Него hy казахи
кочщашу, В eh hejuo yjdypucaru и сл.).
61. Што се тиче типа F I3, са гледишта н>егове морфосин-
таксе треба реКи да спада у оквир и других категорщ'а секвен
це с везником да. HajHOBHja литература наводи прегледе Koje
су дали Т. МаретиК (Везници у словенскщем ]езицима, Рад
JA3Y 86, 89, 91. и 93), А. МусиН (Reóenice s konjunkcijom „da"
u hrvatskom jeziku, Rad JAZU 142, 1—125), П. Будмани (Rjeènik
JAZU), А. БелиН (универзитетска предавала), M. СтевановиН
(Савремени српскохрватски je3HK, II, Београд 1969), у ко)има
je „била истицана полифункционалност те речи и тражени раз-
лози за н>у: како у етимолошким и исторщ'ским чиниоцима,
тако и у неким општелингвистичким поставкама о многознач
ности и аналитичности (курзив — Ж. Ст.) везничких речи уоп-
ште, у могупности механичког пребациван>а н>ихових значена
3axeaA>yjyhH MebycoÔHoj атракцщи"™ (курзив — Ж. Ст.). Ca
таквом подлогом, аналитичности и атракц^е секвенце да + пре
зент у вези са морфемом hy HMajy и у савременом je3HKy ceoje
рефлексе, због чега футурском семантикой конструкщце до-
минира и нюанса модуса. И то управо захвал>у]'упи томе што
je везник да „очигледно исконски везан за исказиван>е вол»е и
футурске ори]ентаци]е."79
ГраЬа из ЛазаревиНевог спонтаног |езика Aaje добра освет-
у\>ен>а у датоме правцу.
Прво, она се дели у две групе: (а) трупу обележену неутрал-
ном морфемом у смислу синтаксичких односа kojh би били
релевантни за конструкцщу hy да + praes.: Али hy да ти пре
поручим; Него ja hy да сершим; Али hy опет да се раьшЧеретам;
А тебе hy да тужим; Опет hy да легнем; И тако hy ja да завр-
шим; То heMo да премиш.ьамо — Tj. групу у Kojoj су морфеме
таквог карактера али, него, тако, дакле, оне Koje не захтева^у
измену je3H4Ke cm-yauHje индикатива у било kojh од модуса,
и у (Ь) групу обележену ангажованом морфемом у смислу из
мене синтаксичке CHTyaunje индикатива у неки од модуса:
Xohy ли да пометам? — Шта hy ja тебе да учим? — Шта he
мени да icpoju KojeKaKoe Тома? — Кад he Аушан да npebe?
Аруго, ове се групе OAAHKyjy семантикой Koja готово тачно
одговара природи „претходне" морфеме: у а-групи синтаксички
„празна" морфема HHje у значен>ско] вези са конструк
циям hy, heui ... да + praes. О томе сведочи апсолутна замен-
И. Грицкат, Студне из HcropHje српскохрватског je3HKa, Београд
1975. стр. 75.
" И. Грицкат, Ibid., стр. 76.
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л>ивост морфеме, без икаквих последица за синтаксичку ситуа-





то ... — hy да препоручим
н>ега
кн>игу
. . . итд.
Y Ь-групн сиитаксички ангажована „претходна" морфема
]едновремено je знак одреЬене модалне HHjance, одн. бар ни-
jaHce иреалности меЬу модусима. За ову трупу карактернстична
je веза секвенце hy, heut . . . да + praes. са морфемама, одн. мор-
фосинтаксичким |единицама упитне семантике (xohy ли, шта,
код). Ca CBoje стране, о овоме сведочи могупност трансформа-
UHje употребл.еног облика са hy, hetu ... àa + praes. y друге
облике, при чему добрано, рецимо, схему:
(F 1з) што he мени да Kpoju -» (F 12) што he мени кро-
juTn -> (praes.) што мени да Kpoju —*■ (потенц.) што би мени
Kpojuo
— са могуЬношЬу, дакле, да се поред употребл>еног футура
F 1з употребе joш и футур F 12, презент и потенциал, сви са
jeAnaKHM модалним значежем. Матери)ална потврда претпостав-
л>ене трансформаци|е, уосталом, налази се веК у датоме кон
тексту, у реченици: И што да ja носим онако како нико други
не носи! (П. 1970, 439), Koja се — сходно реченоме — може ja-
вити и у облинима: —> И што hy ja носити онако како нико
други не носи —> И што hy ja да носим онако како други не
носи —> И што бих ja носио онако како нико други не носи,
дакле — и у облицима за модус (потенциал, футур), и у вре-
менима Koja се за модус y3HMajy (презент).
62. Уколико je сложена реченица, како се то у лингвистич-
Koj литератури узима,80 монолитна синтаксичка ]единица, а то
се показухе и на везнику да у сложении с н>име реченицама,
утолнко je веЬег степена монолитности {единица морфосинтак-
сичке )'еднакости са по(единачним глаголским обликом, без об-
знра, дакле, на формалне везе са много обухватни{ом катего-
pujoM зависне, и модалне, и индикативне реченице. То je права
лингвистичка премиса онога што се назива граЬегьем футура и
80 М. ИвиЬ, Нока питан,а реда речи у cpncKoxpeaxcKoj завнсно] ре
ченици с везником да, Збормик MC за филологи^у и лингвистику XVI I,
Нови Сад 1973, стр. 194—195.
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могупношпу „конкурентног односа измеЬу инфинитива (у об
лику футура I — прим. Ж. Ст.) и зависне реченице (на шта се
облички своди KOHCTpyKUHja да + praes.)."81 А утолико je зна-
4ajHHja и морфосинтаксичка ситуаци]а Koja he управл>ати ди-
стрибуци]ом у корист jeAHe од футурских форми (F Ii : FI2 : F I3)
о копима je овде реч.
63. Екстралингвистичка страна изложених чиленица може
имати две врете провере: (а) интерну, у оквирима поступка Л. К.
Лазаревипа према сопственом граматичком мишл>ен>у, и (Ь) екс-
терну, у оквирима опште ]езичке ситуаци]е н>еговог кньижевно-
je3H4Kor, просторног и временског, поднебл>а.
За прво (а) можемо навести ^едноставну чиженицу да у
неспонтаном ЛазаревиЬевом je3HKy, у je3HKy приповедака,
не налазимо тип футура са F Ь, него искл>учиво типове F Ii и
F I2. На пример, у дщалошком дёлу тих приповедака налазимо
само примере типа:
— Надам се да ми некете за зло примити (Шв. 1970,
67). — Потражи je и nahu heiu (Шв. 1970, 72). — Ja hy и сам
тебе ставити себи на расположение (Шв. 1970, 79). — Она je
видела да he то pehu (Шв. 1970, 83). — Казаку joj . . . знам
веН шта hy joj казахи (Шв. 1970, 90). — Y.iooicukeMO у жито
(Ilj. 1970, 110). — Па heMO опет crehu купу (Ilj. 1970, ПО).
— Извешкемо нашу децу на пут (Ilj. 1970, ПО). — Па ме
uehe мртвога клети (Щ. 1970, ПО). — Како hy nohu на небо,
rAje he ме cjyrpa-npeKocjyrpa свевишн>и позвати (Ши. 1970,
115). — Прогнаку вас {Ши. 1970, 115). — И нам]естипу МиЬа
црквеььака . . . Проклеку и вас и све инаци^е (Ши. 1970,
115). — А како he то uhu (Ши. 1970, 123). — Него he сваки
40BjeK морати писати писма (Ши. 1970, 123). — Hehy вам
причати (Ши. 1970, 126)..— Гледамо ми ко he то бити (Ши.
1970, 139). — Ja hy му опет сутра опсовати матер (X. 1970,
161). — Зло he бити (X. 1970, 161). — A ja hv тебе веп nav-
чити (X. 1970, 163). — Како hy вам казахи (Нб. 1970, 171).
— HcnpocuheMO ми теби дево1ку (Нб. 1970, 171). — Обепа-
ваше да he „nohu за н>ега" (Верт. 1970, 191). — Где he се
Mohu слободно купати и пушити {Верт. 1970, 191). — Ja hy
вас морати у парку бичем иступи (Верт. 1970, 202). — Beh
hy се прибрати {Верт. 1970, 222). — Све he то народ позла-
тити (Позл. 1970, 231). — А чиме hy хранити децу (Ветар
1970, 246). — А од то доба pehu he (Он 1970, 278) и др.
Лаза К. Лазаревип у своме „]езичком филтеру" имао je,
дакле, препреку 4Hje димензще нису пропуштале конструкци^у
F I3 из спонтаног н.еговог je3HKa у н>егов наративно оргапизо-
ei М. ИвиН, Проблематика ерпскохрватоког инфинитива, Зборннк
MC за филолопцу и лингвистику, XV/2, Нови Сад 1972, стр. 126 и д.
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вани je3HK. Вероватно je улогу „филтера" имала комбинашка
1ьеговог завича]ног ]езика, Kojw литература искл>учу^е из терена
са конструкциям у питан>у,н:! и вуковског типа je3iiKa, ko¡h не-
ryje у управо добром делу приповедака (Први пут с оцем на
jyTpeibe, Школска икона, На бунару, Y добри час ха^дуци).
За друго (Ь) можемо навести, уз податак о сличном станку
je3HKa представника „северносрби^анског амб^ента у друго]
половини XIX века,"8* и чжьеницу да школска (дакле, прак
тична, нормативна) граматика дату конструкци^у не наводи у
инвентару облика KojHMa се исказу]е футур I,*4 ни у дефини-
unjavia, ни у примерима, иако друга, композициона, образованна
за друго футурско време, за футур II, — наводи: узиштеш.
узможе и др. Наравно, то и HHje неочекивано с обзиром на то
да je jeAaH од на|заступл>ени]их писаца у ^езичком корпусу кощ
je основа граматика друге половине XIX века, меЬу осталим
(Б. ДаничиЬ, В. Ст. КарациЬ, С. МилутиновиН, П. П. Н>егош,
Д. ОбрадовиН, J. Ст. ПоповиН), — то само мало маке од Вука,
а чак више од ДаничиЬа — управо М. Б. МилиЬевиЬ.85
(6) Футур II и гьегови морфосинтаксички
еквиваленти
64. тезик Л. К. ЛазаревиЬа, поготову спонтани н>егов ]език
у писмима, Aaje типске примере за осветл>енье односа футура
11-ог и н>егових еквивалената у погледу морфосинтаксе. Найме,
из онога што нормативна граматика KOHCTaTvje о футуру II,
посебно о односу н>егових еквивалената према полазном облику,
проистичу следеНе релевантне црте Koje у датоме односу треба
тражити:
(a) МогуЬност чешНе везаности облика будем + радни гл.
придев за морфолошку категори^у несвршених глагола, или мо-
гуЬност ограничене везаности датога облика за морфолошку
категори^у свршених глагола;
(b) заступл>еност „крн>ег" облика футура II, под чим разу-
мемо да у из]едначава№у импф./перф. презента у служби фу
тура II (Претио je Jouh да he га бити ако не mije I А ако роди
сина, отац he се бринути за жегову будуЬност) треба OABojeno
и М. ГрковиЬ, Употреба инфинитива у je3HKy Милана Б. МилнЬе-
виЬа, Црилози проучаван>у je3HKa, 6, Нови Сад 1970, стр. 67—68.
"» М. Грковип, Ibid., стр. 68—69, 80.
81 Ст. НоваковнЬ, Српска граматика, Београд 1894, стр. 307—311.
"5 В.: Ст. НоваковнЬ, Српска граматика, IV: Наука о реченяцама,
Београд 18794, стр. VI—VIII.
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посматрати футур II глагола бити од свих других (Ако будем
бао у граду, обипи hy и My3eje: Ако будем могао, све hy ти
вратити; Кад се буду закликали, он им неЬе в|еровати и сл.);
(c) а кад je реч о овоме под (Ь) — и заступл>еност форми
пасива футура II са дефинисан>ем значен>а;
(d) заступл>еност форми презента перфективних глагола са
префиксом уз-, одн. заступл>еност форми презента глагола будем
у сложеници са могх}>емом дад(т)-, знад(т)-, имад(т)-, мог-,
см]'ед(т)-, xrjeó(T)-,m што би требало да буде „традиционална"
црта у кн>ижевном ]езику XIX века, а обзиром на близину Haj-
yTHuajHHje — Вукове резинке епохе.
Наведене црте у домену су морфосинтаксе и, тиме, оне су
и у домену уочл>ивих екстралингвистичких чинилаца Koje треба
пратити у опису ]езика jeAHor писца. Отуда из разматран>а и
изоставл>амо (у граматици, иначе, Beh довольно разматрани) си
стем чисто синтаксичких односа презента према футуру И,*7
као што изоставл>амо и анализу (у граматици, такоЬе, eeh до
вольно разматране) семантике овога облика по себи.
(а) Футур II са гледишта аспекта
65. (а) Аспектна везаност дистрибуци^е самога облика фу-
Tvpa II може се обележити као неутрална. Y узорку спонтаног
je3HKa Л. К. ЛазаревиЬа налазимо, дакле, примере футура П-ог:
(аа) са имперфективним глаголом
Ви jaKo грешите ако будете чекали од нас одговор на
ваша писма (П. 1970, 507). — Кад ово писмо бхдеш читала,
ja hy по CBoj прилици бити отишао из Ниша (П. 1970, 519).
— Па и онда када се преда мном буде измицала даска жи
вота и полетим у бездан, Moja he се мисао припити и при-
л>убити уз вас (П. 1970, 524);
(bb) са перфективним глаголом
О свему што будеш уродила и како ти je сада пиши ми
у идуЬем писму (П. 1970, 517). — Не буде ли почела зараш-
м В.: Ст. НоваковиИ, Српска граматика, Београд 1894, стр. 308—309.
М. СтевановиН, Савремени српскохрватски jeatnc, II, Београд 1974, стр.
681—686, 694—698.
" М. СтевановиЬ, Савремени српскохрватски jeaHK, II, Беофад 1974«,




Нивати, ти знаш да лекар зна шта треба дал>е радити (П.
1970, 423). — А кад тамо доЬем, ако га не буде научила
читати и писати, нека се добро држи (П. 1970, 425);
(сс) са двовидским (имп./пф.) глаголом
Стога, по приему овога, ако ми не будет веЬ рани je
писала, одмах \ави депешом само како сте са здравьем
(П. 1970, 511).
Синтакса ових примера налази се у оквирима система уоби-
MajeHHx за модерни кн>ижевнп je3HK. Тако je футур II, на при
мер, облик —
— (а) условие реченице:
Не буде ли почела зарашЬивати, ти знаш да лекар зна
шта треба дал>е радити;
— (Ь) привидно временске реченице:
Кад ово писмо будет читала, ja hy по CBoj прилици
бити отишао из Ниша;
— (с) релативне реченице:
О свему шго будет уродила и како ти je сада пиши ми
у идуЬем писму —
— и у свима н>има има позната значежа модуса,88 везана, на-
равно, за временско одреЬиван>е по критери)уму синтаксичког
релатива.
66. Треба свакако истаЬи да се у истоме узорку Лазареви-
певог je3HKa, из Kojera су узети примери футура П-ог у наве-
деним модално-темпоралним значен>има, налази много eeha маса
примера са обликом перфективног презента:
Ако ти поднесе рачун — исплати га (П. 1970, 514). —
Кад доЬем куКи неЬу моНн дахнути (П. 1970, 503). — Jep
се неЬу кренути док не добщем TBoje писмо (П. 1970, 501).
— Кад тамо одем, видеЬу шта je он урадио (П. 1970, 499).
— Сан he надам се доЬи чим завртим ово писмо (П. 1970,
495). — Кад тамо доЬем, одвиНемо да видимо како CTojH
(П. 1970, 423). — А док ово до вас сгигне, он he веЬ и за
м М. СтевановиЬ, Савременн орпскохрватски je3iiK, II, Београд 1974s,
стр. 681—686.
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косу могш чупати (П. 1970, 424). — Па ако не стигне пара,
ja hy продати капут (П. 1970, 439). — Ja hy, пошто наЬем
новце, послужити се вашом добротой (П. 1970, 456). —
А да hem такав, ако бог да, и одсад бити (П. 1970, 456). —
А кад добщем првог ран>еника Србина не BepyjeM те непу
га загрлити (П. 1970, 458). — А други пут hy вам послати
чим примим прву плату (П. 1970, 458). — Прсне ли пак
наша веза сасвим — нема ништа на свету што човек не
може поднети (П. 1970, 461). — Да hy од вас добити писмо
пре него што се почне join ja4e замршивати (П. 1970, 470),
и сличних примера, 4Hje je, дакле, реченичко обележ]е везник:
ако, кад, док, пошто, ним, облик praes. у инверзщи + ли, пре
него што.
Ben je граматика Лазаревипеве епохе констатовала преовла-
Ьивздье овога облика за futurum ехасШт-радн>е,89 па отуда па-
Aajy више у очи примери типа:
Ви jaKo грешите ако будете некали од нас одговор
на ваша писма (П. 1970, 507),
какав je веН наведен горе у граЬи (т. 65а аа). Он je, заправо,
уочл»ив као представник тежн>е за потпуним подударан>ем им-
перфективне граматичке ситуаци je у сложено) реченици.
Таква тежн>а, као што je познато, изражава се правилима соп-
secutio temporum-a, а она су нетипична за српскохрватски je3HK.
Y примерима као што je наведени, Tj. са имперфективним гла
голима и у ynpaBHoj и у зависно^ реченици, а са имперфек
тивним футуром II у 3aBHCHoj, синтаксичка ситуацща (а) опо-
нира могуЬним ситуащцама (Ь) и (с):
(a) Ви jaKo грешите ако будете чекали...
impf, praes. impf. fut. II
(b) Ви h e т e jaKo (по)грешити ако будете
чекали...
pf. fut. /impf. fut. impf. fut. II
(c) Ви jaKo грешите ако чекате...
impf, praes. impf, praes.
A y noKa3aHoj опозиц^и облика очигледно je да су друге
две могупности граматичне за српскохрватски кн>ижевни
je3HK, и то ситуацща (Ь) — за futurum, a cnryannja (с) — за
praesens, наравно, у оба cAy4aja комбиновано са модусом
услова за дате временске односе. Ситуаци{а (а) има две могуЬ-
В.: Ст. НоваковиЬ, Српска граматика, Београд 1894, стр. 308.
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ности тумачеььа: она je или неграматична, или хиперграматична.
Прву можемо свести на другу — онда када je у питан>у кон
такт меЬу )езшдима, а овде he то несумн>иво бити у питан>у.
Jep Л. К. Лазаревип, ко\и у ситуации (а) има српскохрватски
граматички тип реченице: И да he он свакога избрисати
из протокола крштених Kojn одсад не б у д е петком радио
(Ши. 1970, 114), у своме спонтаном je3HKy, дакле, изван сфере
нараторског поступка, може имати и реченицу Kojy ствара
и по типу других je3HKa (немачког, нпр.). или по типу неке гра-
матичке апстракци)е Koja je строга у захтеву за слаган>ем вре
мена. HHje neyo6H4ajeHo да говорник (писац) Kojn о ]езику
р а з м и ш л> а, а има при томе граматичарске инклинаци}е и
довол>но познавание Kojer другог je3HKa, у решаван^у проблема
KojH му се намепе иде у конструкци^е Koje дато] схеми одгова-
pajy, иако OAyAapajy од домаКих система било унутар{езички,
било екстралингвистички.
(Ь) Футур II глагола бити
67. Условно смо га назвали „крн>им" эбог чнн>енице да се
морфемски поклапа са синтаксичким еквивалентом футура П-ог
— перфективним презентом (будем, будеш . . .) — jep ce oea j
други поклапа са помоЬним глаголом футура П-ог (будем био,
будеш био . . .). Y je3HKy Л. К. ЛазаревиЬа сасвим су, дакле,
обични примери типа:
Ако дакле буде пара, то само молим пошл>ите их (П.
1970, 409). — И ради тога, док буде готов, мораЬе чекати
(П. 1970, 410). — А ако буде cpehe причаЬу вам (П. 1970,
466). — Опет hy се онога сата кад будем готов с послом
вратити (П. 1970, 499). — Ma где да будем, додатак „при
BpxoBHoj команди" чини да he ме писмо лако наЬи (П.
1970, 521).
А они се могу тумачити и као „крн.и" футур II, и као пер-
фективни презент. гЬих, на пример, проф. М. СтевановиЬ узима
за|едно са пасивом типа: Ако цщела та „полутанска BojcKa"
буде поклапа, за раднички покрет то и неЬе бити неки наро-
чити губитак, — изричито их дефннишуЬи, као и пасив пре тога,
као случа|еве „употребе придева и прилога, односно прилошких
израза с презентом глагола бити у правом значен>у футура Н.""
" М. СтевановиЬ, Савременн српскохрватски je3HK, II, Београд 1974«,
стр. 698—700.
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(с) Форма пасива футура II
68. Y je3HKy писама Лазе К. ЛазаревиЬа, ко\и смо узели као
тип обележен спонтаношЬу (уз ограду да се и у н>ему може
1авити врло лако и наративни елеменат), ова се форма 1авл>а
у примеру:
Дошавши у Београд пре свега одмах будем са Свето-
заром позват на државни испит (П. 1970, 475),
дакле — са функциям претерита, и у духу чисте Вукове тра-
AHiuíje, Kojy проф. M. Стевановип, у CBojoj нормативно] грама-
тици, истиче тиме што као везу изразито временске функци|е
на првом месту Aaje управо Byков пример: Тада и .Таков буде
позван у Београд, али он HHje хтио доЬи (исп.: М. Стевановип,
Савремени српскохрватски je3HK, II, Београд 1974г, стр. 700),
у KojeM je, као увек у таквим случа|евима, „означени облик
обично претеритално време за казиван>е радн>е извршене у одре-
Ьено време у прошлости, у Kojoj служби се употребл>ава1у на-
поредо с н>има и остала времена за прошлост: перфекат, аорист,
плусквамперфекат — у релативу, наравне"
(d) Префиксалне, одн. суфиксалне форме
перфективног презента
69. Y3HMajyhH их као типичне морфосинтаксичке еквива-
ленте футуру II-ом, даЬемо примере:
(аа) са префиксом уз-
А за OBaj плати кад уехтеш (П. 1970, 514). — Чим уз-
могнеш пиши само 2—3 речи (П. 1970, 513). — Исто тако
HeMojTe се устезати да нам jaBHTe ако вам кад што устреба
(П. 1970, 507). — Не Aaj боже да ми ни^едан не узмогнемо,
па hem меЬ новцима напи цедул>ицу (П. 1970, 533). — Ако
ми не успишеш, доиста hy узети да не мариш за мене (П.
1970, 419). — Кад ми успишете први пут, не заборавите ка-
зати шта раде деца с н>име? (П. 1970, 425). — Евице, чим
узможеш, напиши ми неколико речи (П. 1970, 454);
(ЪЬ) са суфиксом -не
Ако не хтеднеш доЬи, онда ми пиши одмах да ти.се
бар не надам (П. 1970, 505). — Новце ако хтедне послати
нека пошл>е суду (П. 1970, 531). — Али ти hem новце при-
мити, ако сам бог не хтедне друкчи^е (П. 1970, 533).
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ГовореЬи о таквим примерима из Вуковог je3HKa, проф. М.
СтевановиЬ. истиче да je Вук Taj облик „употребл>авао у cbojhm
списима сваке врете, a Hajneuihe у приватннм писмима, тамо,
дакле, где je Taj облик дубоко био срастао с je3H4KHM осеКашем
н>еговим."в1 Y овоме погледу, посебно с обзиром на врсту текста,
и за Лазу К. Лазаревича се може реКи да н>егово je3H4Ko осе-
Каше схвата сопствену матерку и као природно стаае, и као
материну Kojy треба анализирати и после анализе употре-
бити као средство за обележаван>е типа je3HKa (стила). То he се,
наравно, видети у оним случа)евима Kojn су индикатор рада
н»еговог граматичког мишл>ен>а, пре свега у одреЬеним деловима
н>егове уметничке прозе.
70. Колико год да у управо наведеним морфосинтаксичким
еквивалентима футура 11-ог Л. К. Лазаревип чува вуковску тра-
дищцу, очигледно je да би примери типа знадбудем, могбудем,
хт]'едоудем и слични, KojH се и у граматици Ст. Новаковипа обе-
лeжaвajy као ретки („али се налазе у слогу, у коме je обично
врло чист ^език"),9* и н>ему самоме били архаизам. И н>их у Ла-
заревипевим текстовима и нема.
'(b) Начини
(1) Потенциал
71. Граматика Лазаревипевог времена наводи само облик
бих, би, би; бисмо, бисте, би + радни глаголски придев.м И у
одел>ку синтаксе глаголских облика, у примерима употребе по
тенциала („начин погодбени"), нема других облика.*4 Ca друге
стране, Т. Маретип, изводепи правила из приближно исте je-
зичке граЬе, уз облик кондиционала бих . . . + радни гл. придев,
Kojn назива „првим погодбеним начином" (чувао бих), наводи
конструкщцу „Koja служи само за прошлост": био бих чувао,
Tj. „други погодбени начин" и дщалекатски облик-конструквдцу
(„само у jyжниjeм KpajeBHMa") uihax чувати, tuhatue чувати.9*
Ова три потенциала он Aaje и у примерима употребе, са норма
тивном препоруком да je OBaj последн>и од ньих кн>ижевном
je3HKy непотребан (в.: Граматика, 1899, 618—624). Савремене гра-
п М. Стевановий, Ibid., стр. 695.
и Ст. Новаковий, Српска граматика, Београд 1894, стр. 309.
• •» Ст. Новаковий, Ibid., стр. 246—247.
" Ст. Новаковий, Ibid., стр. 317—318.
м Т. Maretic, Gramatika i stiMstàka hrvatskoga ffi srpskoga knjtöevnog
jezika, Zagreb 1899, str. 289—291.
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матике, углавном, постулату ABojaKo. 1едне од н>их, и у инвен-
тару облика и у синтакси, Aajy прва два облика: кондиционал
садашььн (пекао бих . . .) и кондиционал прошли (био бих пе-
као . . друге, не наводепи у инвентару сложени облик потен
циала (потенциал за прошлост), та] облик да|у у синтакси, уз
напомену „да га у службама где се употребл>ава налазимо у
je3HKy Вука Караципа, Б. Даничипа и н>ихових непосредних след-
беника, али и тамо доста ретко."97
72. Управо с обзиром на ове чиньенице занимл>ива je пре
свега морфолопца ЛазаревиНевог потенциала, jep се он синтак-
сички, наравно, налази у познатим оквирима. И у ньеговим при-
поветкама и у писмима (у овим последним, наравно, заступ
лена je и главна маса примера, што je и разумл>иво када се има
на уму врста текста) морфолоп^а потенциала исцрпл>у{е се
типовима:
(a) Потенциала 4Hja je обличка ознака бих . . . + радни гл.
придев са слободним распоредом саставних морфема:
Ja не знам како бих je описаю (Верт. 1970, 189). — танко
би га чисто загрлио (Верт. 1970, 203). — Jep не знам како
би жива дошла до Беча (П. 1970, 498). — Чисто не бих волео,
t, rçaA би се тако што десило (П. 1970, 498). — Да je Топуско
мало ближе, отиишо бих да je обиЬем (П. 1970, 489). — Мо-
гао бих ти се сад одмах потужити (П. 1970, 487). — Ja бих
волео кад би ти отишла ко)и пут до Катице (П. 1970, 485).
— Молио бих само да ми „опещцално" поздравите мога
„пр^ател>а" (П. 1970, 483). — Ja бих волео чути Ваш суд
(П. 1970, 483). — Кад бих обо писао коме другом, ja бих
могао o6jauiH>aBaTH; кад бих казао где у београдском дру-
штву, изложио бих ce HajnoApyrA>HBHjeM смеху (П. 1970,
481). — Те бих се и сам меЬу н>их умешао да сам тамо (П.
1970, 535) и другим сличним;
(b) потенциала 4nja je обличка ознака бих . . . + радни гл.
придев са фиксираним распоредом саставних морфема:
И бих пешке odjypuo у Београд да не морадох чекати
Светозара (П. 1970, 478). — И да се не 6ojm« оног поболе-
ван>а сваки час, бих сад сео на кола па се вратио у наше
село (П. 1970, 497);
м Brabec—Hraste—2ivkovi<5, Gramatika hrvatskosrpskoga jezàka, Za
greb 1965., str. 115, 254—255.
*7 M. Стевановий, Савремени српскохрватски jeamc, I, Београд 1964i,
стр. 363 и Савремени српскохрватски je3HK, II, Београд 1974г, стр. 719—
720.
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(c) „крн>ег" потенциала чи)а je обличка ознака бих . . . + 0:
И то бих рад знати (П. 1970, 492);
(d) презентске конструкци]е xohe . . . + да + praes.:
Чисто xohe да плаче (П. 1970, 541).
73. Као што се види, сложени потенци]ал HHje заступлен у
je3HKy доста обимног узорка, kojh je иначе очигледно богат по
тенциалом. По нашем осеКаньу, потребу за н>им Л. К. Лазаревип
je, можда, задовол>авао у извесно] мери потенциалом са фикси-
раним распоредом саставних делова тога облика, Tj. оним у ко-
jeM се морфема бих . . . држи иници]алног положа)а, што je не-
сумнхиво у примеру:
И бих пешке odjypuo у Београд да не морадох чекати
Светозара (П. 1970, 478),
KojH би могао гласити и:
И био бих пешке odjypuo у Београд да не морадох че
кати Светозара.
Фиксирани распоред делова датог облика на поменути начин
(иници]ално бих. . .) у другом од датих примера под (Ь), меЬу-
тим, не би морао исто означавати. Поготову на то не ynyhyje
je3H4Ka CHTyaiinja, чак изразито обележена прилогом сад. Али
могупност претериталног ни не HCKA>y4yje. С тим у вези подсе-
тиКемо на размишл>ан>е А. МусиЬа, изнето доста давно, али и
тако да може бити актуализовано када му ce AOAajy генеративни
елементи KojHMa сада располажемо. Найме, МусиЬева HAe ja, одн.
фopмyлaциja да и „други облици описанога футура, ако се
метну у претерит (курзив Moj — Ж. Ст.), добива]у значен* кон-
диционала: Тако срп.-хрв. фут (на)писат hy, конд. за прошлост:
(на)писати uihax; на пр. Доиста га прескочити uihauie; ал' не
даде Шарац од MejAaHa. H. ITj. Вук II, 399. [= прескочио би га
(био)]"98 може имати и доследни дал>и правац: емфаза облика
претерита у сложено] морфеми, дакле — морфеме бих, би. . . у
облику бих, би. . . + радни гл. придев, може облику Kojn се упо-
требл>ава и за презентску, и за претеритску ситуацщу наметнути
доминантну конотащцу претерита, одн. кондиционала у про-
шлости.
74. На^зад, што се тиче морфолоп^е категори]а наведених
под (с) и (id), можемо реКи да пример у npeoj наведено]: И то
m Dr. A. Musió, Preterit futura u indoevropskim jezicima, Rad JAZU
243, 108, Zagreb 1932, str. 120.
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бих рад знати, са „крн>им" потенциалом у ^езику Л. К. Лазаре-
виЬа има и cßojy пуну форму:
Нешто бих само рад бию (П. 1970, 485),
а и )едан и други су са управо оним значен>ем Koje Aaje савре-
мена граматика,99 то jecT оптативним. Презентска конструкци^а
наведена под (d): Чисто xohe да плаче — може имати CBoje
трансформе: —> Чисто му се плане и —> Чисто би плакао. Y да-
томе своме облику са xohe + да + презент она je jacHO проду-
жен>е народног, дакле и вуковског, типа Kojn се групише око
модалне конструкщце са uihax ... : Поли крвца низ ]уначко
лице, uihauie залит очи обадвще. — Код хтедне да нестане овога
света, — Помами се Зордан вода ледна, е не (нас) xohe вода по
топит. — Xohe Kyha да изгори, али he и миши да с\едну he не
вала и сл.,100 Koje су конструкщце типични облици за фолк-
лорну медрцалну конструкщцу. То потврЬу)'у и примери са мор-
фемом хтети у Лазаревипевом приповедачком тексту типично
фолклорног oбeлeжja, какви су, на пример: — Ja сам, Бедо,
Анока! Xohy да умрем! /= УмреКу!/ опрости ми, ако можеш
(Нб. 1970, 181). — Нити се она што 6ojH, баш ни Благо]евог брн>е,
што xohe /да удари . . ./ и ногом и зубима (Нб. 1970, 181), такоЬе
MeAHjaAHor карактера.
(2) Императив
75. Као што je познато,101 у ранним фазама юьижевног je-
зика употребл>авао ce, у eKcnpecHBHoj функци|и ]езичких зна-
кова, и приповедачки императив. И ЛазаревиНев се припове-
дачки проседе oAAHKyje употребом овога облика. За потврду
овога довольно je из аеговог типично приповедачког текста са
фолклорним c>бeлeжjeм навести примере као што су:
Moja стрина, мати, CBojTe, ми деца — удри кука], плачи,
запева], CTojH нас вриска, a Moj бабо ништа (Щ. 1970, 95).
— ДоЬоше они, велим. CïojaH одмах уз опьиште, па пеци
каву (nj. 1970, 102).
" M. СтевановиЬ, Савремени српскохрватски ]език, II, Београд 1974,
стр. 712.
ш Rjecnik JAZU, pod hotjeti, sir. 662—663 i 670.
ш В. нцр.: М. Пешикан, О неким апецифичностима у употреби при
поведачког императива, HJ н. с. VII, 5—6, Београд 1956, стр. 153—166; и
М. Стевановип, Начин одреЬиван>а значен>а глаголских времена, 5Ф
XXII, Београд 1957—1958.
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Чиььеница je да je ова категорща императива ограничена и
код ЛазаревиКа на текст фолклорно обележен, одн. да сама Aaje
такав карактер тексту. Налази се, дакле, у специфично нара-
торски организованом тексту. А заним.ъиво je да таквога импе
ратива, како то noKa3yje пример из писама:
А мени само расти nepje, па {едва чекам да и тога дру-
гога метнеш с друге стране у кола (П. 1970, 499) —
— има, „у траговима", у спонтаном je3HKy пишчевом (у пи-
смима), као што се неки од других приповедачких елемената,
па и фолклорног o6eAe>Kja, могу нагш у jeAHOM öpojy пишчевих
личних порука.
76. Форма императива у H>eroBoj право j служби, каква je у
прнмерима:
Само HeMoj ти после тога да претераш, него узима}'
само онолико (П. 1970, 416). — Гледа] само па се храни
крепком и здравом храном и nuj сваки дан по чашу две
(П. 1970, 416). — Немоте жалити (П. 1970, 417). — За сад
нека je доста (П. 1970, 417). — А он нек му начини (П. 1970,
417). — А ти бар гледа]' и свесрдно ради (П. 1970, 418). —
Евице, молим те nyeaj се и пази на се, а сокола гледа] као
што ти веп знаш (П. 1970, 424). — Па нека само боде очи
(П. 1970, 431). — Будите здрави с децом (П. 1970, 449). — Не
бо/те се (П. 1970, 449). — Напиши ми неколико речи (П.
1970, 454). — Поздравите Цану и Кату (П. 1970, 454). — Од-
говорите ми поштанском картом (П. 1970, 455) и другим —
— у cßojHM простим и перифрастичним облицима (нека + praes.)
— у yo6H4ajeHHM je оквирима. За морфолопцу императивне ре-
ченице, у оквирима дате нормале, занимл>иви су само примери
типа:
Гледа) само па се храни (П. 1970, 416). — А ти бар гле
да] и свесрдно ради (П. 1970, 418).
Y н>има налазимо конструкш^у са два императива у фор-
мално HanopeAHoj сложено] реченици: гледа] па се храни, гледа]
и ради, чщн би трансформ могао бити: —*■ гледа! те се храни,
гледа]' те ради, са семантичком вредношЬу намерне реченице,102
или — по другим ауторима — са семантичком вредношпу екс-
пликативне реченице. Овако je найме, управо с гл^аголом гледати
OApebyje A. Mycnh, наводеЬи примере с везником да: За н>им
посла ABHje BjepHe слуге, Аа rAeAajy, да не умре Марко и сл.100
,ot М. СтевановиЬ, Савремени српскохрватски je3HK, II, Београд 1974i,
стр. 788.
ш A. Musié, Reôenice s konjunkcijom „da" u hrvatskom jeziku, Rad •
JAZU 142, Zagreb 1900, str. 42.
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Први део конструкщце (гледа]) овде je сигурно онога ранга ко-
jera je и императивно-инвитативна партикула xajde, уз Kojy као
допуна такоЬе врло често долази облик императива „главног"
глагола,104 али се од н>е разлику]'е не толико обавезном употре-
бом истог граматичког лица (са другим по реду императивом),
jep je очигледно да су могупне конструкцщ'е: гледа/ па се хра
ните, гледа] и радите (дакле, са различитим лицем), колико се
pa3AHKyje обавезним ]авл>ан>ем у cacTaeoj конструкции, Tj. са
обавезним везником.
77. Тако je исто 3Ha4ajHa за морфолопцу императивне рече-
нице и чин>еница да се могупност алтернацще посредног и не-
посредног говора, какву имамо у типу конструкц^е са молим:
Молим да ми \авите II Молим вас упутите (П. 1970, 473)
(praes.) (императив)
у ЛазаревиНевом je3HKy jaBA>a чешКе тако што се предност Aaje
непосредном говору, а н>егово je oбeлeжje облик императива
(за дати тип):
А, молим вас, nurajre Kpcruha (П. 1970, 415). — А ви,
молим вас, према овоме nocpedyjre за „npHMHpje" (П. 1970,
415). — Молим те чува] се и пази на се, а сокола гледа] (П.
1970, 424). — Пода]те их, молим вас (П. 1970, 436). — Молим
те, узми ]едну таку кутщу (П. 1970, 593) и сл.
Наравно, примери дате конструкц^е типа:
Молио бих вас само да питате г. Kyjym/íuha (П. 1970,
414). — Молим вас да ми потражите (П. 1970, 445). — Ja вас
молим да се не срдите (П. 1970, 447) и сл.,
— са обликом изричне реченице (да + praesens), Koja je, на
равно, допунског карактера, noKa3yjy да je и она у Лазаревипе-
вом je3HKy сасвим обична, и са правилима Koja вреде за мо-
дерни наш кн>ижевни je3HK.
(3) Инфинитив
78. Несумн>иво je да Hajeehn знача] и за морфологи|у рече
нице кад je у питан>у инфинитив има синтагматска н>е-
гова веза са управним глаголима Kojn AonyiuTajy и алтернаци)у
104 В.: М. СтевановнЬ, Савремени српскохрватски je3HK, II, Београд
1974«, стр. 705—706, са цримерима типа: Xajde, cnaeaj. — Xajde, учи. —
Xajde, погодите и сл.
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са конструкцијо.м да + презент. Отуда смо морфосинтаксу ове
везе дали исцрпно у првој књизи, која обухвата поглавља о
синтагматским односима.105 Са екстралингвистичког гледншта,
међутим, нас — у облику реченице — интересује и заступ-
љеност форми инфинитива у субјекатској функцији, или у функ-
цији допуне именској или прилошкој речи. То зато што је он
тада језгро трансформација које иду у два правца: (1) у правцу
утицаја на структуру надреченичних целина и (2) у правцу ек-
вивалентности са падежним синтагмама чији је зависни члан
апстрактна (глаголска) именица, што је заправо, правац утицаја
на структуру саме реченице.
Граматика Лазаревићевог времена ову структуру даје у при-
мерима:
(а) са именицом у именском делу предиката
Срамота је сивоме соколу ћерат' дуго јато јаребица,
па за себе не уловит меса;
(Б) са придевом / придевском заменицом у именском делу
предиката
Л и ј е п је гледати, но к а к а в је мирисати?;
(с) са прилогом у именском делу предиката:
3 л о је поћи, а г о р е не поћи, —
— и дефинише је, готово као генеративна граматика, као инфи-
нитив који је „додана реченица уз име или уз прилог,"10* док
се у семантичко-синтаксичкој страни дефиниције истиче да се
инфинитивом „казује она радња или бивање за коју се главном
реченицом говори каква је или на што је."107
79. Можемо констатовати, и показати на типским примерн-
ма из Лазаревићевог комуникативног језика (писама), заступ-
љеност ове три форме:
(а) са именицом у именском делу предиката
Ја знам врло добро да је то чифутски п о с а о експлоа-
тисати на овакав начин својега пријатеља (П. 1970, 455);
,м В.: Ж. Станојчић, Синтакса језнка Лазе К. Лазаревића, I, Син-
тагматски односи, Београд 1973, стр. 63—74.
104 Ст. Новаковић, Српска граматика, Београд 1894, стр. 315.
107 Ст. Новаковић, Љк1., стр. 315.
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(b) са придевом / придевском заменицом у именском делу
предиката:
0
(c) са прилогом у именском делу предиката:
О, мама, како je л е п о живети за другога (П. 1970,
494).
Ben и у просто] надреченично] формацией ЛазаревиЬев je-
зик nocBeA04yje констатащце савремене граматике о номинизи-
раном субъекту у виду демонстративно-анафорског то и уз само
jeAaH инфинитив (a).108 Y овоме правду, дакле, ЛазаревиЬев je-
зик je елеменат континуитета. Са друге стране, одсутност типа
(б): Ли jen je гледати, но какав je мирисати yKa3yje на
пресецан>е традиционалне везе, па тиме и на увоЬен>е оних трак-
сформё kojh се могу представити схемой: —» леп за гледан>е,
но какав je за мирисагье, и чщтл смо тип исцрпно дали у пог-
лавл>има ове монографще посвепеним именско) детерминации
и глагола, и глаголских именица, и придева.109 Oeaj правац раз-
витка утолико je H3pa3HTHjH уколико се посматра у светлу оби-
л«а Маретипевих примера, какви су: AOCTojaH odpujeiuuru,
д у ж а н пронаки, готов пасти, х и т а р буди шта нуги, к а-
д а р држати, л и j е п гледати, т е ж а к разум\ети и други
слични, KojH су, уз KoHcrpyKUHjy са к а к а в + инфинитив, по
материалу Kojn ce Aaje, нормална комуникативна форма у кн>и-
жевном je3HKy XIX века.110
80. На^зад, у морфологии ЛазаревиКеве реченице заступ-
л>ени су и примери типа:
(a) Чудна ми чуда оставит се туЬе жене! (Вертер 1970,
201) и
(b) Не радити ништа! Правдати CBojy леност неком
вишо.м филозоф^ом, калати куЬни праг, разоравати мирну
и савесну л>убав jeAHe женске, турати угарак у купу поште-
них л>уди a joui cbojhx при|ател>а — и то све правдати не
ким вишим, племенитим осепан>ем Koje чак треба да се зове
л>убав! То je лоповлук, H3AajcTBo! (Вертер 1970, 227—228).
ке М. СтевановиЬ, Савремени орпскохрватскн jeamc, II, Беаград 1974i,
стр. 770.
m В.: Ж. СтансучиЬ, Синтакса je3HKa Лазе К. ЛазаревиИа, I, Бео-
град 1973, стр. 90, ПО, 118—119.
1,0 Т. Maretic, Gramatika i stiltstika hrvatskoga dli srpskoga knjizevnog
iezika, Zagreb 1899, str. 636.
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Иако употребл>ен у изразу, први од примера (а) свакако би
требало сместити у тип инфинитива Kojn je допуна именицама,
дакле у тип какав Т. Маретип KOHCTaTyje у бродим синтагма-
ма: част cjeduTU, дужност старати ce, rpjexoTa (не)
понудити, неправда (не) казахи, срамота (не) знати,
право тражити и другим сличним,111 дакле — у оне ко je се,
у KpajH.oj анализи, yKA>y4yjy у структуру а (в. т. 78 и 79), струк
туру Koja се обележава S(¡Df¡„it¡v) + предикат са именицом у
именском делу своме. Други од примера (Ь) може се сврстати
у две употребне категорще: (1) у реченичну, када се инфинитив
може дефинисати, попут Т. Маретипа, као слободно употреб
лен,112 независно од било Kojer интерног члана реченнце, а обе-
лежен узвичном интонациям; или у (2) надреченичну, када се
инфинитив може дефинисати као (збирни) cyöjeKaT Kojn се на
Kpajy концентрише у номинизирани суб^екат, исказан демон-
стративно-анафорским то (в. т. 79).
Модерна граматичка литература, она Koja опершие je3H4-
ком граЬом савремене епохе, као и сама та граЬа, уосталом, по-
TBpbyje континуитет ове категори]е у клижевном je3HK\-, а тиме
и снагу потенциала, под ko¡hm за дати тренутак разумемо ста-
н>е (и експлицитну, или имплицитну) норму у je3HKy XIX века.
111 Т. МаретнИ, Ibid., стр. 635—636.
»» Т. Mapenih, Ibid., стр. 638.
(Б) УСЛОВИЕ РЕЧЕНИЧНЕ КАТЕГОРШЕ
81. Уколико je апсолутна реченична категории а, поред тога
што je део реченичне морфологще у обавезном смислу, и део
садржа]а дате (сваке / било Koje) реченичне {единице, уто-
лико се под условном реченичном категорщом подразумева
више чиста структура je3H4Ke целине jeAHor говорника,
Tj. у нашем CAy4ajy — jeAHor писца. Отуда се под одредбом у с-
л о в а н овде мисли на могупност nojaee реченице у неком од
н>ених видова, наравно, обличких. А то значи да се узима
у опис OHaj je3H4KH исказ KojH je завршена ^единица, т\. да се
из je3H4Ke целине (текста) могупне ]еАинице y3HMajy као jeAH-
нице система, наравно, на синтаксичком нивоу. А како je у пи-
тан>у Mop4>OAornja синтаксе, и уз све компликаци]е
тзв. актуалног рашчлан>аваньа,113 у тексту (je3H4Koj целини) за-
вршене je3H4Ke jeAHHmje реченичног нивоа jaBA>ajy се са мор-
фологирм три типа: (а) типа просте реченице, (Ъ) типа сложене
реченице и (с) типа граматички /SP/ непотпуне реченице. При-
родно, у ceaKoj од ових реченица може се од форме ипи у ана
лизу дубинских односа, што обухвата и опис н>ихове семантике,
одн. у анализу веза према надреченичним целинама, што обух
вата и стилске аспекте пишчевог je3HKa, и то оне стилске аспек
те Kojn су и onuiTeje3H4Kor 3Ha4aja (са елементима психолош-
ким, социолошким и др.). Ми Ьемо и у jeAHe, и у друге, наравно,
CBojoM анализом улазити, али само тамо где je то HajnoTpeö-
HHje, одн. тамо где се то намепе као релевантно за м о р ф о л о-
г и j у посматране синтаксичке jeAHHHne. Томе je разлог чигае-
ница Аа нас, и овде, у првоме реду занима о б л и ч к а струк
тура, било као чинилац везе са je3H4KOM фазом до Л. К. Лазаре-
випа, било као чинилац pa3BojHor потенциала конкретног je3ii-
ка (ЛазаревиНевог), дакле, у npojeiamjH према савременом je3n-
u* Isp.: V. A. Zvegincev, Predloíenie i ego otnoáenie k iazyku i reài,
Moskva 1976, 145—158.
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ку у ужем смислу, одн. према нашем језичком осећању, да се
изразимо тачним Белићевим термином.
82. Са датога гледишта очигледно је да је елементарни тип
просте реченице већ описан тиме што је дат опис с у б-
јекта и елемената у његовој сфери (в. поглавље
I, т. 1—25), те се у овоме поглавл>у иде у форме које пружају
могућност констатовања специфичног у све три наведене рече-
ничне категорије, јер се оне т иШта апа1у$1 одрећују према
томе, елементарном, типу просте реченице. Методолошки, овде
се може поступити двојако: или се може испитивати изолована
структура просте, сложене и непотпуне реченице, или се у јед-
ној целини свих тих категорија могу тражити генеративни
елементи, који те категорије везују. При томе, граматички не-
потпуна реченица генеративан је елеменат и у простој и у сло-
женој реченици. Отуда је, са гледишта специфнчности, сигурно
најинтересантнији за разматрање (анализу) и утврћивање стил-
ских особености конкретног писца — однос могућних (и оства-
рених) опозиција које се крећу у овако омећеним основним (поз-
натим) синтаксичким категоријама. А њих ћемо узимати пре
свега са морфосинтаксичког гледишта, које је — да се
подсетимо — овде условна основа наших класификација и раз-
матрања од самог почетка.
83. Граматика Лазаревићеве епохе кодификовала је тзв.
скраћивање реченица, и при томе — дала у основи тачну, и до-
бру, схему у којој је јасан, с једне стране, однос непотпуне и
просте реченице и, с друге, однос непотпуне и сложене речени-
це. Она каже: „Скраћивање реченица може бити на два начина:
1. Изостављањем оних делова реченичних који су излишни, или
без којих ће се смисао опет добро разумети" ... и „2. Замењива-
њем једних граматичких облика другим: дужих краћим, сложе-
них простим", да би на наредним страницама класифнковала
дате категорије по критеријуму синтаксичких јединица.114 При
томе, групе примера које су дате садрже веће богатство катего-
рија него што је оно што подразумева сама дефиниција. И то
је разумл>иво, јер материјал који даје само се методолошки,
дакле — екстерно — може подвести под појам скраћивања, што
се, да истакнемо, имплицира и у дефиницији, а не само у тер-
мину. Реч је, дакле, о генеративним везама у синтаксич-
ким јединицама које су од битног значаја за показивање раз-
витка, и могућног развитка (потенцијала), синтаксе модерног
језичког израза у српској прози. Отуда се и у посматрању Лаза-
ревићевог синтаксичког израза дати индикатор мора везивати
за три правца језичке стварности: за везу с вуковским изразом,
за београдски стилски израз XIX века и за реализовани израз
наше језичке епохе. Ово последње, наравно, само увоћењем ка-
114 В.: Ст. Новаковић, Српска граматика, Београд 1894, 347—351.
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TeropHje ]езичког осепаиьа, дакле, као процена потенциала je-
зичке nojaBe, jep би иначе морало да се претпостави комнлетно
пореЬен>е ABejy епоха.
(а) Однос граматички непотпуна реченица : проста реченица
84. Ово je и уопште основни тип односа, Kojn ce npeno3Haje
и у односима чщи елеменат чине сложене реченице, наравно —
граматички гледано. Новаковипева граматика наводи najemne
примере класичног карактера, Tj. оне чще je обележзе одсуство
споне или личног глаголског облика: Kyha /je/ Moja чарна гора,
а постела /je/ камеи ови. — Хвала /нека je/ Богу. — Добро вече
/нека вам je/. — С Богом /ocTaj/, ropo и дубраво и сл.115 И заиста,
такав je тип реченице нормално заступл>ен и у ЛазаревиНевом
je3HKy:
(A) Y je3HKy уметничке прозе
/Ти не знаш join два Румуна Kojn с нама седе, —/ jedan
гимназист овде, а други математичар. Веома добар и озби-
лмн човек. (Шв. 1970, 48). — Дан за даном, а оно све по ста
ром (Ilj. 1970, 100). — С]утраЬан до вечерне оборено све, ве-
зано и сложено у кретине (Ши 1970, 112). — А на ню] слаба
пром]ена (Ши 1970, 137). — Марина соба као paj (Ши 1970,
136). — /А од свега ми je HajcAabe пало гледа}упи Угричину
синовицу./ Здрава, свежа, jedpa лепота, /све брекпе живо
том/ (X. 1970, 157). — Младост — лудост, старост — слабост!
(Нб 1970, 171). — Овамо саблу! (Верт. 1970, 203). — Y хапс!
I— рече бригадир и показа руком на jeAHy побочну собу/
(Верт. 1970, 203). — /Каже: ово вреАи —/ ако heui на пушко-
мет, ако heui за гушу (Позл. 1970, 234). — Мене као стид (Ве-
тар 1970, 247). — /Купи не сме, а не зна/ куда he! (Он 1970,
277). — /Бубань у мозак npoônja!/ Вино као гром! (Он 1970,
280).
(B) Y je3HKy комуникативне прозе (писмима):
И опет поздрав вама у купи, па молима, па г. Ма]знеру
(П. 1970, 415). — Ваш покорна син Лаза (П. 1970, 418). — И
опет поздрав I— све вас л>убим/ (П. 1970, 420). — Сад joui
jedan поздрав и безбро] пол>убаца од вашег покорног сина
Лазе (П. 1970, 436). — Cpehno дабогда, joui по ]еданпут (П.
1970, 451). — Овако нико ни беле (П. 1970, 458). — /Y глави
ми je будибогенама/ око мене свуда тутан>, у далмни неиз-
весност (П. 1970, 459). — /Две нопи нисам спавао./ Ран>еника
ужас (П. 1970, 459). — До прве прилике! (П. 1970, 459). —
11S Ibid., стр. 347.
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Тво)ему писагъу част и поштеьье (П. 1970, 462). — И тако —
неизвесност (П. 1970, 471). — /Светозар je у Вран>и,/ капетан
и командир тамошгье во\не болнице (П. 1970, 482).
85. А као што показуху седми и последн>и овде наведени
пример, као и први, шести и десети у примерима из уметничке
прозе, исти je oBaj однос заступл>ен у типу Kojn имплицира Но-
ваковипева дефиниц^а „скраКене" сложене реченице
типа: И сунце je охладнело, ]едва сипа зрак. — По je3epy вра-
нац кон>иц плива, а за н>име злаЬена колевка,11' у Kojoj се под-
разумева идентичност cyöjeKaTa, одн. предиката (сунце I плива)
у сложеноj речейици.
Oeaj тип HHje компликовано представити ЛазаревиЬевнм
типом
(A) — из je3HKa уметничке прозе:
/И народ и данас зове ону ливаду с виром Марин Вир,'
а забран са шарамповом Марин Шарампов (Ши 1970, 125);
(B) — из je3HKa комуникативне прозе (писама):
/Светозар je у Вран>и/, капетан и командир тамошн>е
во\не болнице (П. 1970, 482);
Tj. — примерима са типичним „изоставл>ан>ем" предиката, одн.
субъекта и предиката (зове / Светозар I je). С друге стране, овак-
ва структура реченице ynyhyje je3H4Ky анализу у два правца:
(а) у правцу генезе релативно аутономних одредбених делова
реченице (апозитивно-апозищцског карактера) и (b) у правцу
генезе економичнщих синтаксичких ]единица сложене реченице.
86. (а) Апозитивно-апозицщски делови реченице, посебно у
своме апозитивном виду (схема: adj. + N ^ N + adj.: Укрупен и
изломлен, младиК се диже и поче да спрема ^ МладиЬ се диже
и поче да спрема, укрупен и изломл>ен и сл.),117 Kojn — због при
роде свог односа према предикату — садрже генерички моменат
реченице,118 за je3HK Л. К. ЛазаревиЬа никако нису карактерис-
тични у погледу количине, али су и позната категорща, Kojy
могу представл>ати примери:
(А) из уметничке прозе:
Ти знаш да Србин на страни, а нарочито у класично]
Немачко], мора огуглати на оваква питан>а (Шв. 1970, 66).
Ст. НоваковиЬ, о. с, стр. 348.
Ж. CTaHoj4Hh, Je3HK и стил Ива Авдрипа, Београд 1967, стр.
286—287.
М. Стевановип, Карактер одредаба самоеталних речи и разлике
меЬу нлша, J0 XXIII, Београд 1958, 27.￼
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— Ja, онако сашхв, дохватим чашу воде и саспем je на свеН-
ник (Шв. 1970, 84). — Мене с^еданпут обузе нека туга, не-
разумлива, mjacna (Шв. 1970, 84). — И Иконка, сва умаза
на од суза, изнесе дщ'ете на рукама (Ши 1970, 119). — Упрла
поглед у светога Саву, онога истога kojh je и у cTapoj школи
CTajao (Ши 1970, 119). — Шири се велики, непознат, примам-
л»ив свет, препливен чудесшш и божанственим зачином
(Верт. 1970, 207). — Нэегово лепо избрщано, чисто лице, с
лаким површним борама (Поз. 1970, 232);
(В) из je3HKa комуникативне прозе (писама):
Он лежаше изнемогао на крваво] постел>и, с крвавом
марамом у руци (П. 1970, 432). — Ту сам први пут видео чу
да од лаЬа, и морских, и речних, и гшрних, и с jedpu,iuMa
(П. 1970, 433). — Утолико ми je жао што оставл>ате Берлин,
гадни, смрдл>иви Берлин (П. 1970, 467). — Сад сам наново
узет у BojHy службу, с чином поручика, као и пре (П. 1970,
471)
Уз ову класичну схему, меЬутим, очигледан je pa3Boj апо-
зитива у непотпуну реченицу, обележену и свим одговара^уЬим
joj формалним знацима:
(А) у уметничко] прозп
/Осетих се оставл>ен од света и пл>унуо на све што сам
досад волео./ Сам самцит, с нюме у моме загрл>а]у. (Шв.
1970, 71);
(Б) у je3HKy комуникативне прозе (писма):
Je ли Душан позван на маневре — наравно лимуном?
(П. 1970, 582).
И у овоме Лазаревипев систем реченице сасвим je у осно-
вама модерног ]езика, разлику]упи се од je3HKa данашн>их пи-
сада jeAHHo у ознакама Koje су везане за квантитет. Bpoj при
мера о KojHMa je реч несумньиво je маньи него код писаца KojH
ce y3HMajy у rpaby je3HKa XX века.
87. (b) У своме ano3HUHjcKOM виду (схема Ni + N2 ^
N2 + Ni: Смирна, град лепих Гркинм, нще видела такав стае
'х. Град лепих Гркиаа, Смирна, нще видео такав стае), код Ст.
Новаковипа ова ce KaTeropHja nojaBA>yje као скрапена зависна
релативна реченица: Ми, сиромаси, носимо им колаче —> Ми,
iKoju CMol сиромаси, носимо им колаче,119 као што се тако по-
Ст. НовакониН, Српска граматика, Београд 1894, 255—256.
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jaBA.yjy управо анализиранн апозитиви.120 И — уз класичну схе
му Kojy ocTBapyje, нпр.:
(A) у yMeTHH4Koj прози:
Бути она, сирота, као заливена (Щ 1970, 102). — То би
н>ега, сиромаха, само joui jaqe цв^ел>ало (Ши 1970, 137);
(B) у je3HKy комуникативне прозе (писма):
За jeMua имам мога при}ател>а Павла БорЬевиЬа, нашег
штабног каштана (П. 1970, 443) —
— Л. К. Лазаревип he развити и тип са претваран>ем те схеме у
комплетну непотпуну реченицу, ону Koja je обележена и свим
формалним знацима такве реченице:
(A) у уметничко] прози
/Она баци погледш на ме./ Погледхг /у коме je било не-
чегл*\ што ти не умем казати./ Некако поуздангвцг, повере-
H»eN3, cuaüs*. Taj се поглед разли преко свега мене. (Шв.
1970, 62—63);
(B) у je3HKy комуникативне прозе (писма):
/1еси ли била код тете на Врачарут I (у оном н>иховом
кокошин>цун2, што они зову баштом — оштро) (П. 1970, 559).
— Кн>ига^\ (Moje приповетке^) пропала je на путу (П. 1970,
563).
Наравно, ни она непе бити честа у jeamcy Л. К. Лазаревича.
Штавише, у je3HKy писама jy je врло тешко напи, а та чиновни
ца, упореЬена са чин>еницом да je и у уметничком тексту заступ
лена у нajнyжниjoj мери, jacHo ynyhyje на закл>учак о томе да
je Лазаревипева je3H4Ka фаза управо само п о т е н ц и j а л je-
зика Kojn долази после н>е, али и да се однос те касшце фазе
према H>oj може сасвим слободно тумачити као однос увеНане,
одн. развщене npojeiamje према томе (сопственоме) нуклеусу.
88. Па и тако употреблена, она he, кад je у je3HKy комуни
кативне прозе, бити само назначена, остаЬе, дакле, у оквирима
конвенционалне апозицщске одредбе, без интонационих ознака
реченице (одн. ньихових графиjciuix израза), а са ознакама апо-
зищце, Koje су — евентуално — noja4aHe, као овде, употребом
заграде. Ова чин>еница yKa3yje на то да Л. К. Лазаревип (a) jac-
но pa3AHKyje je3H4Ke ни вое у Kojmía ce je3H4KH знак jaBA>a
и (Ь) да joui не налази основе за признаваиье статуса р е г у-
'» Ibid., 256.
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ларне схеме оним синтаксичким ]единицама Koje ми данас
називамо исказима, одн. формално непотпуним реченицама.
Или, npeuH3HHje речено, условл>ава н>ихову регуларност контек
стом, везу^упи их за контекст (А).
89. (с) Атрибутско-прилошки тип, кощ je граматика Ла-
заревипевог времена дефинисала (и кодификовала) као „подме-
тов или прироков додатак", уз примере типа: ЬЬега су Турци
joui молена заробили. — Тко he л>ута 3Maja преварити, тко ли
н>ега спавакива напи и сл.,1*1 и у Лазаревипевом |езику заступ-
л>ен je у своме устал>еном виду:
Немо]те брукати себе живе, ни мене мртва, ни градити
што му драго (Ши 1970, 124). — Кад се веЬ смрче, разиЬоше
се жене и л>уди купама, а оставите попа сама (Ши 1970,
131). — Што си, велим, стао ту, да те тако зно\ава ÖHje Bje-
тар? (Ши 1970, 142) —
— да би ce nojaBHo само у форми акузативног исказа
императивне реченичне интонащце:
Кмет се помамио:
— Живог или мртвог! — дере се он. — Живог или мрт-
вог, Moja глава цареву плапа! (Ши 1970, 149).
И то — у контексту типичне наративне природе, у оним
ситуащцама Koje и иначе обележава употреба исказа и формал
но непотпуних реченица. Исп. непосредно претходне и непо-
средно потоке странице приповетке, где налазимо типичне н>и-
хове примере:
(a) AKceHTHje Смил>аниН позна га у мраку:





— CpehoH му пут!
— Шта? — рече AKceHTHje. — А Мара?
— И она с tbUMl (Ши 1970, 148).
(b) — Овуда! Овуда пемо га пресрести! . . .
— Y село! Y село! — чу се са свих страна. (Ши 1970, 149).
,п Ст. Новаховий, Српска граматика, Београд 1894, 350.
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(с) — Воду! — дрекну он.
YjeAaHnyT 3arp¡wje попов глас:
— Икона! Икона! (Ши 1970, 150)
(d) — Воду на врата! OöapajTe треде! — nyje се дрека са
свих страна (Ши 1970, 151) и сл. у наведено^ приповеци.
90. nocMaTpajyhn приказану схему синтаксичких ^единица
са гледишта нама савремених писаца, сигурно he пасти у очи
чин>еница да he ова схема у принципу бити задржана. На при
мер, АндриЬев je стил — да од писаца XX века ко\и чине кн>и-
жевно]езичку синтезу, а живе у OBoj средний узмемо само №ега
— како je веЬ запажено врло богат апозитивима,12* што несум-
н>иво CMaH.yje opoj примера формално непотпуних реченица и
формира изговорни ток смиреног, класичног карактера. Тако
да и н>егово апсолутно богатство у апозитивима, а оно се AHja-
хроничком npojeKunjoM сигурно noTBpbyje у односу на Вуков
je3HK и je3HK непосредне поствуковске фазе,123 не ремети саму
ancTpaKHHjy ове ]езичке матерее, и представлю ]едан од еле-
мената ]езичког континуитета, Be3yjyhH се са истим квалитетима
ЛазаревиЬевог изговорног тока у тексту ^еднаке врете.
(Ь) Однос граматички непотпуна реченица
: сложена реченица
91. Са гледишта говорног тока, чи{и je први израз морфо-
синтаксичка структура реченице, у овоме односу под граматич
ки непотпуном реченицом разумеЬе се реченица Koja нема неку
од очекиваних у датом микросистему формалних
ознака у сфери везника. И обрнуто, Koja такву ознаку има, а
при томе се дата ознака или може изоставити, или се изостав-
л>а. Граматичка непотпуност, дакле, своди се на однос реализо-
ване посматране зависне, или главне реченице (посебно кад je
у питан>у корелат), према граматичко) схеми, па je природно
hito се ова последн>а тражи у граматичком мишл>ен>у одговара-
jyher времена (наравно, и пореди са нашим граматичким миш-
л>ен>ем).
1Я Д. ЖивковиЬ, Неколико стилскнх одлика прюзе Иве АндриЬа,
Годншн,ак Фнлозофског факултета у Новом Саду I, Нови Сад 1956,
257—258. и 254.
12% В.: М. СтевановиЬ, Тезик у Вукову делу и савремени ерпскохрь
ватски кььижевни je3HK, ]Ф XXVI/1—2, Београд 1963—1964, 145.
Синтакса jeamca Лазе К. Лазаревна 119
(а) Одсуство корелативне заменице или прилога у управно]
речсници прво je што у горе изнетом смислу пада у очи, и што
je кодификовано у граматици Лазаревипевог времена:124
/то, оно . . ./ 4 што; /онако . . ./ + како
Jep бригадир je имао три узрока бити нерасположен:
прво, /*то . . ./ што je месо било одиста мршаво; друго,
/*то . . ./ што je он био као и обично здраво гладан; а трепе
/*то . . ./ што га je адвокат Нестор jaKo синоЬ „уштинуо"
(Вертер 1970, 205). — Радите сад /*онако . . ./ како знате
(П. 1970, 445).
Али je она присутна кад je реч о инверз^и:
Што ми je HajMHAHje, го je да си и ти ]еданпут, и то на
OBoj слици добро, и то врло добро испала! (П. 1970, 545),
као што je присутна и реализащца са корелативом:
А, после — ja не могу казати око што се мора осеКати
(Шв. 1970, 89). — Што je ово писмо {едино за то да вам ja-
вим да сам паре примио (П. 1970, 449).
Посебно je корелатив присутан када je у H>eroBoj функцией
прилошка реч:
тако + да, онако + како . . .
А свепа ми je, опет, тако шкил>ила, да ми се чинило да
ништа не pacno3HajeM у соби (Шв. 1970, 85). — Глас joj je
био тако промен>ен, да ме свега ]еза npobe (Шв. 1970, 91).
— Ради онако како мораш (П. 1970, 443). — Београд je тако
пуст да je ман>е л>уди него бесних паса (П. 1970, 457).
92. А на Toj основи утолико je упадл>иви(е одсуство коре-
латива у последично-начинским реченицама какве налазимо
(А) у тексту уметничке прозе:
Силне, свете и поучл>иве ри]ечи /.0./, да те je3a подиЬе
(Ши 1970, 114). — Била je сасвим почаЬила и испрепуцала
/0/, да ce jeABa разазнавао светац (Ши 1970, 121). — Напре-
Ayje AnjeTe /0/ да ти je милина погледати (Ши 1970, 121).
— Попа се клони ¡01, да je чудо (Ши 1970, 140). — А Павао
шиба кон>е /0/ да све врца крв (Ши 1970, 148). — О колери
'î4 Ст. Новаковип, Српска граматика, Београд 1894, 349.
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му погибе толика чељадија 101 , да је после Аноку држао
као мало воде на длану (Нб 1970, 168);
(В) у тексту комуникативне прозе (писма):
Ми остали Срби, међутим, слажемо се /0/ да не може
бити боље (П. 1970, 451),
тј. у онима у којима, са евентуалним изузетком типа примера
какав је последњи под (А), немамо, као у примерима типа Бео-
град је тако пуст да је мање људи него бесних паса (в. т. 91),
одвојених придевско-прилошких сегмената. Занимљиво је да је
Л. К. Лазаревић највећи број примера последично-начинског вез-
ника да без корелатива употребио у тексту своје једине ијекав-
ске приповетке Школска икона. Поред тога, у спонтаном
језику његових писама га такоће има, док га у другим приповет-
кама налазимо у мањем броју (има га, рецимо, у приповеци Н а
б у н а р у), али ипак је заступљен. И ова употреба указује на
чињеницу Лазаревићевог свесног одржавања континуитета с Ву-
ковим језиком, што посредно потврћује исправност констата-
ције, с једне стране, да је „на истоку (српскохрватске језичке
територије — м. пр.) језик белетристике . . . ближи свакодневном
говорном језику, још од времена Вукова"125 али и чињеницу,
с друге стране, да сада Л. К. Лазаревић управо то сматра књи-
жевнојезичком традицијом и, због свога хиперграматичког ми-
шљења, држи до одржавања тога континуитета.
93. (ћ) Једновремено, Лазаревићеву везаност за вуковску
традицију показују и примери инверзије у реченици, истакнути
већ у науци о језику128 као особеност Вуковог стила.
У зависно сложеној реченици, то је управо растављање сек-
венце корелатива:
Што ми је најмилије, то је да си и ти једанпут, и то на
на овој слици добро, и то врло добро испала (П. 1970, 545);
а у реченици уопште, то је стављање глаголске речи на њен
завршетак:
Што је ово писмо једино за то да вам јавим да сам паре
примио (П. 1970, 449). — Кад мисли Јанковић да ће се моћи
коњи преселити (П. 1970, 563). — Тако се радујем што су
деца добро и што се она куца отргла (П. 1970, 562). — Па
онда тек можеш мислити како сам весео што смо кућу
узе/ш — та све се надам да ће деца у том ваздуху сасвим
друкчије напредовати (П. 1970, 562—563);
М. Стевановић, Јеаих у Вукову делу и савремени српскохрвагски
кл,ижевни језик, ЈФ ХХУ1/1—2, Београд 1963—1964, 122.
139, 141.
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— што je у Буковом {езику нарочито карактеристнчно кад je
у питан>у употреба допунске секвенце с управним чланом у ко-
jeM je глагол Mohu (Колико сам ja дознати могао, ово су главни
узроци)1*7.
94. (с) За негован>е вуковске традици^е, на]зад, сигурно je
врло карактеристичан Лазаревипев поступак у одржаваньу н а-
ративне HHTOHauHje у говорном току. Y науци о je3HKy
управо je и у синтакси сложене реченице интонацией при
писано прво место у дистинкци^и садржине, и то — посебно
функции везникё, меЬу н>има и везника а.128 А и у граматичко},
и у AeKCHKorpaqScKoj литератури управо се на Вук-Даничипево]
граЬи као битно] констату^е наративни карактер везника а у
H>eroBoj eмфaтичнoj функции. Тако, од великих граматика, Ма-
ретипева граматика наводи тип примера: Царев син узме голуба
те га распори, а то у голубу врабац, са емфазом а то (а оно) и
сл.,129 а граматика проф. Стевановипа: А се приказиван>е сврши,
она прва крене око совре, са penjy а као везником у „функции
спол>ног знака везе управних и временских реченица Koje одре-
byjy тренутак времена непосредно иза Kojer се врши радн>а
управног глагола" и са упупиван>ем на Речник CAHY,130 у KojeM
се каже да се везник а употребл>ава „у приповедагау, за истицаше
истовременог, обично изненадног збиван>а, често у корелаци^и
с временским свезицама и прилозима (кашто noja4aHo са то)"131
и Aaje rpaba типа: Кад тамо а код оваца нема чобана. — Док су
они foui то говорили, а то се помоле кола и кон,и. — Habe ца
рицу а она седи сама. — Истом Tpyjo cjede за трпезу, I А повика
с бедена Латинче. — Аигнем ce ja те вратницама. Кад а тамо
CToju Пера Игнмтов и сл., као што се види, из Вука или из непо
средно поствуковских писаца углавном.
95. И, наравно, Л. К. Лазаревич и у своме наративном тексту
углавном има данапньу конструкци^у зависно сложене времен-
ске реченице (оне у Kojoj je могупна nojaBa емфатичног знака а):
И кад се сан прикраде, /0/ Mapuja тако фуриозно здере
она] вео (Вертер 1970, 193). — Кад сам после три године до-
шао купи, /0/ одмах похитам Илинци (Он 1970, 280). — Кад
угледа жену кроз прозор, /0/ он обамре (Вертер 1970, 221).
— Кад су они ушли, 101 сва се механа упута (Вертер 1970,
199). — Кад ти ово будеш читала, /0/ ja hy бити поново у
—_ »-1
и» Ibid., 139.
,я М. Стевановий, Карактер эначетьа везника као аполних знака
унутарле везе меЬу реченицама, 1Ф XXVIII/1—2, Београд 1969, 96, 100.
Т. Maretié, Gramatika i stáHstiika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jeaaka Zagreb 1899, 493.
M. СтевановиА, Савремени сргкжохрватеки jeawc, II, Београд
1974», 881.
,и В.: Речник CAHY, I, Београд 1959, под а св. 1. д.
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пр.ъавом Пироту (П. 1970, 526). — Кад ово писмо б\'деш чи
тала, /0/ ja hy по CBoj прилнци бити отишао из Ниша (П.
1970, 519).
Дакле, и у тексту уметничке прозе, и у тексту писама, примере
са м о г у h н о ш h у да ce ]ави a Koje je било ознака „изненад-
ног эбиван>а", било ознака непосредне постернорности, али без
стварне реализацще те могуЬности.
Али, )едновремено, у своме прнповедачком ^езику он изра-
зито Heryje и тип реченице у Kojoj се везник а налази са типич
ном функци^ом истица1ьа (емфазе), Hajneuihe оног Koje се може
означити као истицан>е „истовременог, обично изненадног збн-
Baiba":
Кад joj се навршила година и девет Mjeceua, а поп до-
зида уз купу joui ^едну собу и узе ди^ете с Иконном (Ши.
1970, 122). — Истом поп исприча и кметовима и стари j им
л>уднма, сви присташе, и кум-Нинкова домаЬица, весела,
узела ди^ете за руку, а тек учител> као из мртвих: . . . (Ши.
1970, 122). — И кад je ко хвали а н>ему иду сузе као малом
д^етету (Ши. 1970, 126). — Па кад не могох заспати, a ja вн-
кнух днюете да хвата (Ши. 1970, 132). — Кад би у нед]ел>у,
а поп га чека да држи пи]евницу (Ши. 1970, 140). — Кад ybe
у собу, а он лежи на кревету (Ши. 1970, 140). — И учите.ъ,
чим види попа, а он погне главу (Ши. 1970, 141). — Кад учн-
тел> доЬе напоред н>ега, а он се окрете (Ши. 1970, 142). —
А кад коме од нас момака пружи руку, а он сав поцрвени
(Ши. 1970, 144). — Кад стигосмо пред школу, а она гори
увелике (Ши. 1970, 144). — Jep тек што стаде на врата од
ходника и погледа у парк, а она cTojn с мужем (Вертер
1970, 194). — Али чим ja из куЬе, а он на Kannjv (Ветар
1970, 264).
По себи се разуме да не можемо сматрати случа)ном чин»е-
ницу да се овом формой Heryje наративна ннтонаци(а управо
ЛазаревиЬеве iijeKaBCKe приповстке Школска икона. За
нас je, найме, то доказ више ЛазаревиНеве оданости традиции
Вука Ст. Kapaunha, ko¡h je — како je веН у науци о je3HKy, с бо
гатом аргументаци{ом установлзено — „реченицом CBojoM био
узор читавом низу класичних наших писана XIX века и каснн-
jHx", Kojn су, после Вука, а нарочито — како проф. М. Стевано-
виЬ истиче — „пред Kpaj Х1Х-ог и уХХ-ом веку" . . . имали ис-
пред себе и богату народну кжнжевност, и Вука, и многе широке
погледе у страни кжижевни свет,1а2 па тиме и прилику и могуЬ
ности (као и моНи) да са изразитом активношЬу, и резултатима
пг М. СтевановиН, 1език у Вукову делу и савремени српскохрватски
куьижевни je3HK, 5Ф XXVI/1—2, Београд 1963—1964, 127, 144.
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ко]и H>oj одговара]у, учеству)у у ширен>у примарне основице
нашег кн>ижевног ^езика — народног je3HKa, на Kojn je Taj ^език
Вук поставио.ш Л. К. Лазаревип je то чинио управо као признати
стваралац онога тренда ко]и je А. Белип називао београдским
збирним стилом, 4Hja je битна одлика „слобода у употреби je3H4-
ких средстава, гипкост у H>HXOBoj примени, многостручност у
изна.\ажен,у нових путева, . . . недостатак укоченог и укалупл>е-
ног", али и одлика да се „држи општих лини^а Koje се огледа^у
у Вукову кн>ижевном je3HKy", она Kojy je А. Белип тако кон-
цизно, jacHO, формулисао: „Све je као код Вука, па ипак je све
друкчи]е. Али то „друкч^е" не иде на уштрб лепоте и правил-
ности нашег општег кн»ижевног je3HKa, него ce Kpehe ка новим
висинама и лепотама, Koje су се веЬ у заметку криле у Вукову
кн>ижевном je3HKy."154
,м М. СтевановиЬ, Ibid., 145.




96. (1) Граматичко мишл>ен>е Л. К. ЛазаревиЬа карактерише
се тежньом за изразитом граматичком правилношпу, наравно,
у оквирима основног постулата кн>ижевног нашег |езика, посту
лата Kojn инсистира на живо] генетичко] вези врло широке па-
родне базе и KacHHjer развитка кн>ижевног {езика. Y сфери суб-
]екта то се огледа у извесном даван>у приоритета аналитичко]
форми субъекта (тип: Ja не знам шта ми je ову ноЬ), иако, на
равно, синтетична форма (Надам се /0/ да ми /0/ некете за зло
примити) има jeAHaicy заступл>еност. ПолазеЬи од целине Лаза-
ревипевог приступа {езику, морамо претпоставити ЛазаревиЬеву
саживл>еност са граматичким правилима, а граматика №еговога
времена давала je опозищци синтетичког и аналитичког одлучан
знача] за ствараиье xnjepapxnje ]езичких категори]а.
(2) Посебно je знача]но истаЬи да су и аналитички тип и
синтетички тип са истом функциям, Tj. да употреба аналитич
ког типа не мора бити везана за емфазу. За то je доказ стале у
тексту тзв. просте комуникаци]е, Kojn се узима као нормални
опозитни коректив закл>учцима изведеним из анализе ]езика
уметничког текста (в. т. 3—10).
97. (3) Несумньиво je да je Лазаревипев je3HK признати чи-
нилац континуитета юьижевног je3HKa, а да je, с обзиром на
значащ форме у н>ему, условии секвенщцски ниво у KojeM се
рефлексе суб]екат заправо — форма предиката. Y н>ено j сфери,
изражено] у конгруенщци, очигледно je да je ЛазаревиЬев je3HK
обележен као изразити континуант jesHKa Вука Ст. КарациЬа.
Уз форме предиката ко]'и иде са вишечланим субъектом (в. т.
12—15), и Kojn je стандардна вредност и вуковске и данашн>е
фазе нашег кньижевног {езика, констатовану чишеницу везано-
сти за вуковску традищцу посебно noTBpbyjy суб]екатске се-
квенце са квалификаторима/квантификаторима. Тако су меЬу
н>има квалификатори peda, са примерима типа: M о м а к се
jedan по \едан отпушта; квалификатори позитивног тоталитета,
са примерима типа: А обо\ица би се они насме]али; квалифи
126 Жнвојин Станојчић
катори негативног тоталитета, са примерима типа: Али м и ни-
једно ни ухом не макнусмо; квалификатори неодређене дистри-
буције, са примерима типа: Па све ми се чини сад ћете (в и)
које насмејати се и др. (в. т. 12—20).
(4) Нарочито карактеристични у овоме погледу су примерн
секвенци типичне граматичке метонимије, међу које иду се-
квенца субјекта-оггштег агенса у виду се-конструкције (А новци
се троше као киша), како се он рефлектује у предикату, одн. у
виду 2-ог граматичког лица или одговарајућег падежа заменице
ти (Можеш је ваздан гледати, а опет да те ко упита, не би му
знао казати), одн. у виду 3-ег граматичког лица са лексемом
ко I неко I што I нешто (кад му ко каже (в. т. 21), и — посебно
изразити — синегдошки тип (звечи дукат, клизи карта, пуца вр-
љика, муштерија навалио и сл.), који се налази само у типично
наративном Лазаревићевом тексту (в. т. 22—23).
98. (5) Изразити степен континуитета показују и остварене
субјекатске секвенце са основним бројем / бројном именнцом,
збирним бројем и количинским прилозима, који у Лазаревиће-
вом језику нагињу метонимији граматички израженој у фор-
мама које се посматрају у конгруенцији (в. т. 24—25).
99. (6) Морфолошка схема реченичне синтаксе Лазаревиће-
вог језика карактерише се типичним примерима инсистирања
на остваривању потпуне граматичке правилности коју је форму-
лисала савремена му норма. Тако синтакса Лазаревићевог плус-
квамперфекта (в. т. 27—32) има као релевантна обележја: за-
ступљеност обе могућне помоћне морфеме (био сам и бејах),
сви типски примери перфективног су вида и сви типски примери
у сфери су синтаксичког релатива, а Лазаревићево граматичко
мишљење у овој категорији креће се у два правца: у форми, он
задовољава захтев књижевнојезичке норме свога времена (в. т.
32), морфосинтаксички — његово се језичко остварење креће у
строгим оквирима пруженог му система, али му једновремено,
с друге стране, спонтани језички избор намеће одступања од
„препорученог". Посебно су вуковски обележени примери па-
сива елиптичног карактера, одн. елиптични облици са радним
глаголским придевом (в. т. 32—33).
100. (7) Непосредно је продужење вуковског стила Лазаре-
вићева схема крњег перфекта, који је типична језичка катего-
рија нарације, обилно заступљена у приповедачкој прози, али
присутна и у простој комуникацији (писма). Посебно је илу-
стративна чињеница да је крњи перфекат управо најгушће кон-
центрисан у ијекавској трансформацији Лазаревићевог екавског
говорног типа, која је мотивисана његовом „обавезом" према
Вуку (приповетка Школска икона), што је принципски познато
као проседе који примењује експресивну функцију језика као
функцију која се састоји у карактеризовању носиоца датога го
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вора (в. т. 39). Oeaj, меЬутим, елеменат стилизаци]'е jaBA>a се и
као аутоматизовани део говора — клише — у jeamcy просте
комуникаци]е (писма), и то као апсолутно jeAHaK концесивним
KOHCTpyKiinjaiMa Koje испитивачи налазе у {езику фолклора.
101. (8) Морфосинтакса имперфекта и имперфективног аори
ста посматрана je у 12 морфолошких класа глагола узетих по
крнтерщуму KojH се кристалисао у маси 3. л. sg. и дата кроз
примере свих лица, при чему су простори по^'единих лица, сходно
je3H4KHM реалщама, обележени и 0-им присуством примера, Tj.
одсуством №иховим. Лазаревипева rpaba, дата у такво] морфо-
AouiKoj схеми, показухе строгу граматичку правилност (в. т.
40—46). Посебно je занимл>иво да je управо та правилност jeAHO-
времено и морфосинтаксичка основа ЛазаревиКеве употребе
имперфективног аориста, за Kojn се у науци веК констатовало
да je редак у нашем je3HKy уопште: категори^а имперфективног
аориста ослан>а се на секвенце са обликом имперфекта, пре свега
на оне са подударним синхрономорфолошким елементом -ше,
а овоме подршку Aajy облици потпуне писане (неутралне акце-
натске) ]еднакости, уз суб^екатску секвенцу Koja je обележена
амбигвитетом. Дати ]езички системи одржаваньа имперфекта и
имперфективног аориста, kojh истичу морфологи j у, по-
TBpbyjy се екстралингвистичком периодизацииом (в. т. 47—52).
102. (9) Y морфологии Лазаревипеве синтаксе посебну по-
тврду континуитета са генетичком базом представл^у перфекат
и плусквамперфекат са сродним морфолошким nojaBaMa. Y ли-
тератури веЬ ce yKa3yje на д^алекатске елементе ове морфосин-
таксичке nojaBe у писаном 1езику тиме што ce KOHCTaTy je посто-
jaH>e говора „Kojn noKa3yjy нешто маньу склоност том сажи-
ман.у." А ЛазаревиЬев je3HK noKa3yje обе могуЬне реализацще:
спонтану и хиперграматичку (сад се yhyrao : он je се дружио),
чиме oeaj спонтани однос (матерн>и je3HK -<—> говорник
MJ <=> кнэижевни je3HK ■*—► говорник KJ) pa3BHja у правду
стваран>а хиперграматичности, Koja, системски, задовол>ава и
схеме кн>ижевног je3HKa, и схеме спонтаног )езика говорниковог
(в. т. 53—57).
103. (10) Y сфери футура I и н>егових морфюсинтаксичких
еквивалената и дескриптивни и нормативни део граматике на
води три морфеме: (1) футур Ii — прости облик (paduhy, родит
hy); (2) футур h — сложени облик (ja hy радити) и (3) ФутУР
1з — hy, heui . . . + да + praes. (ja hy du радим). Прве две су,
наравно, у поменутим приручницима стандардне категорще, а
Лазаревипев je3HK ту je Beh у познатим оквирима (в. т. 56—60).
Што се тиче треЬег типа (F 1з), rpaba из ЛазаревиЬевог спонтаног
je3HKa Aaje релативно (у односу на }езичку граЬу из кн,ижевних
дела н.еговога времена и у односу на граматичке кодификац^е
н>еговога времена) добро осветл>ен>е правца у KojeM се употреба
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ове конструкције креће и устгште у овим деловима нашег књи-
жевног језика. Она се дели у две групе: (а) групу обележену
неутралном морфемом у смислу синтаксичких односа који би
били релевантни за конструкцију ћу да + ргаез. (Али ћу да ти
препоручим), и у (ћ) групу обележену ангажованом морфемом
у смислу измене синтаксичке ситуације индикатива у неки од
модуса (Шта ћу ја тебе да учим?), а екстралингвистичка страна
ових чињеница проверава се интерно — у оквирима поступка
Л. К. Лазаревића и екстерно — у оквирима општејезичке ситуа-
ције његовог књижевнојезичког (просторног и временског, дакле
историјског) поднебл>а. Л. К. Лазаревић у наративно организо-
ваном језику углавном није пропуштао конструкцију Р 1з из
спонтаног његовог језика, при чему је улогу „филтера" имала
комбинација његовог завичајног језика, који литература искл>у-
чује из терена са конструкцијом у питању, и вуковског типа
језика, који он негује у управо добром делу својих приповедака
(в. т. 61—63).
104. (11) Језик Л. К. Лазаревића, поготову спонтани његов
језик у писмима, показује типичне примере за осветљење односа
футура П-ог и његових еквивалената у погледу морфосинтаксе.
Аспектна везаност дистрибуције самог облика футура II може
се обележити као неутрална (заступл>ени су импф., пф. и дво-
видски глаголи: ако будете чекали I што будеш урадила I ако не
будеш раније пиоала) и уобичајена, и са исто тако уобичајеном
много већом масом примера перфективног презента (ако ти под-
несе рачун) као еквивалента футура И-ог. Али се у њему налазе
и примери типа: Ви јако грешите ако будете чекали од нас одго-
вор (импф. : импф.), који индицира реченицу изграћену по типу
других језика, одн. по типу неке граматичке апстракције која
је строжа у захтеву за слагањем времена, иначе нетипичном за
српскохрватски језик, која се — због овог последњег — врло
далеко, истина, реперкутује као тежња за слагањем аспекта упо-
требљених глагола (в. т. 64—66). Форме пасива футура Пог са
функцијом претерита (одмах будем позват на државни испит)
и префиксалне, одн. суфиксалне форме перфективног презента
(чим узмогнеш I не хтеднеш) непосредно су продужење вуковске
традиције (в. т. 68—70).
105. (12) Лазаревићев потенцијал, налазећи се у синтаксички
познатим оквирима (в. т. 71), занимл>ив је пре свега са аспекта
конфигурације (морфологије) реченице. Сложени потенцијал и у
језику доста обимног узорка није заступљен, али је писац по-
требу за њим задовољавао у извесној мери потенцијалом са фи-
ксираним распоредом саставних делова тога облика (И бих пе-
шке одјурио у Београд да не морадох чекати Светозара). Као и
ово, непосредну везу са вуковском традицијом представља Лаза-
ревићева употреба еквивалената типа хоће да плаче и сл. (в. т.
71—74).
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106. (13) И HajeaA, и Лазаревипев се приповедачки проседе
OAAHKyje приповедачким императивом, у оно] мери Kojy нала-
зимо уотпте код писаца XIX века. Треба истаКи да га код н>ега
има и у спонтаном ^езику писама (А мени само расти пер je), док
je за морфологщу реченице са императивом, такоЬе у н>еговом
спонтаном je3HKy, карактеристична конструкцииа (сада правог
императива) типа гледа] па се храни и сл., као и непосредни
говор са обликом императива (Молим те, узми 1'едну таку ку-
THjy), што o6oje ynyhyje на кодификованье говорног типа |езика
(в. т. 75—77). Исто тако, у домену инфинитива Лазаревипев je3HK
nocßeA04yje констатаци^е савремене граматике, рецимо, о номи-
низираном субъекту у виду демонстративно-анафорског то и уз
само jeAaH инфинитив и о другом релевантном за одржаванье
континуитета кн>ижевног je3HKa (в. т. 78—80).
107. (14) Обличка структура ЛазаревиНеве реченице, посма-
трана на односу граматички непотпуне реченице према реле-
вантним за облик типовима просте и сложене реченице, показухе
очигледан развитак апозитивно-апозици|ских елемената рече
нице, Kojn ce pa3BHjajy и до аутономних синтаксичких 1'единица,
у односу на Вуков |език, одн. чииьеницу да je ЛазаревиНев си
стем реченице сасвим у основама данаппьег модерног je3HKa.
С друге стране, атрибутско-прилошки елементи индицира^у и
блискост са Вуком. Исто то, у сфери сложене реченице, индици-
pajy примери са одсуством корелативне заменице или прилога у
ynpaBHoj реченици, посебно у последично-начинско^ реченици
(HanpeAyje дете да ти je милина погледати и сл.), затим инвер-
3Hja са раставл>ан>ем секвенце корелатива, ставл>ан>е глаголске
речи на завршетак реченице, морфологизиран.е наративне инто-
нащце (нпр. везник а) и сл. (в. т. 81—95), што показу]'е активан
пишчев однос према je3HKy и изворима ]'езичког богаНен>а.

Dr 2IV0JIN S. STANOJCIC
THE SYNTAX OF LAZA К. LAZAREVIC'S LANGUAGE
RELATIONS IN SENTENCE
Summary
1. Continuing his study of the language and style of Laza К.
Lazarevic (1851—1891) as a language system which by itself is an
abstraction of the standard language in the second half of 19th
century and which perfectly integrates, as a whole, into the stan
dard language of 20th century, as he stated in Tome I of The Syntax
of Laza К. Lazarevnc's Language (Beograd 1973), the author is
examining the morphosyntax of Lazarevic's language.
2. According to the author's research, the grammatical thought
of L. K. Lazarevic is strongly marked by an inclination toward a
perfect grammaticalness, naturally in the limits of the basic prin
ciple of the Serbo-Croatian literary language, which insists on
the active original unity of the very broad dialectal basis of literary
language and the subsequent development of the latter. Since the
Lazarevié's language represents an acknowledged element in the
continuity of the Serbo-Croatian standard language, and since the
morphology of syntax (in the very strict sense of the term) repre
sents the first element of it, the author examined the specific
linguistic and extralinguistic treats in the syntactic categories of
subject and predicate in their morphological aspects.
3. The mentioned treats are examined in the sphere of the
subject as it is reflected in the forms which agree with the subject
(ageement of constituents), where the author pays special atten
tion to the role of the qualifiers/quantifiers of order (momak se
jedan po jedan otpuSta), of positive totality (a obojica bi se o n i
nasmejali), of negative totality (ali mi nijedno ni uhom ne
maknusmo) etc., up to the sequences of typical grammatical me-
tonimy, among which he finds also the particularly expressive ones
»*
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(zveâi dukat, klizi karta), tightly connected with the métonymie
expression of the Vuk St. Karadzic's literary tradition.
4. In the sphere of predicate, the present tome of The Syntax
deals with the morphological scheme, marked by the typical
examples of Lazarevié's edeavoring on the very stict grammatical
regularity, prescribed by the current literary-language norm. Com
prehended in the study are: the pluperfect, for which the author
finds that it reflects both the strict norm and a spontaneous choice;
the perfect tense without the auxilliary morpheme, as a very signi
ficant feature of the folklore narrative type of language; the imper
fect tense and the imperfective aorist, the use of latter based on
the sequences of the imperfect tense marked by the corresponding
morphological element -Se; the perfect tense and the pluperfect
tense in their morphological aspects; the future tense\ and its mor-
phosyntactic equivalents, particularly the form 6u . . .+da+praes.;
the future tenser and its morphosyntactic equivalents (préfixai and
suffixal forms of the perfective present tense); the conditioned; the
imperative.
5. The morphological structure of the Lazarevié's sentence is
represented through the relationship of the grammatically defective
sentence with the types of sentence and clause correspondingly.
Special attention is paid to the autonomous syntactic units of the
appositional type, which are among the main sentence-modulation
elements. Also, the relations main sentence-clause are examined,
particularly those marked by the absence of correlative morphemes,
presence of narrative marks of sentence-modulation, word-order etc.
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СКРАНЕНИЦЕ И ИЗВОРИ
(а) Извори и гъихове скракенице
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П. Пасма
Шв. Швабица (прип.)
nj- Први пут с оцем на jyTpeae (прип.)
Ши. Школска икона (прип.)
X. Y добри час xajnyUH (прип.)
Нб. На бунару (прип.)
Верт. Вертер (прип.)
Поел. Све he то народ позлатити (прип.)
Вет. Ветар (прип.)
Он Он зна све (прип.)









CAHY Српска академфа наука и уметности
СДЗб Српски дщалектолошки зборник
*
конструкций, могупан облик, претпоставл>ени облик




SP структура типа cyöjекат—предикат
s cyöjeKaT
p предикат
N, n именске допуне глаголима

ПРЕДМЕТНИ РЕГИСТАР
агенс 15, 17, 20,





акценат 46, — логички 9, 10
алтернација инфинитива са кон-
струкциЈОМ да + презент 108
алтернација посредног и непосред-
иог говора 107
амбигвитет 7, 14, 44, 75, 80, 82, 127,
— граматичког броја 14, — мор-
фолошки 75, — морфосинтак-
сички 77, 78
анализа 25, — граматичка 18, —
морфосинтаксичка 14
аналитичка категорија 5, — фор-
ма субјекта 125
аналитичност 93
антажована морфема 93, 128
Андрић И. 42
аорист 78, 80, 81, 82, 101, — глаго-
ла моћи 79, — имперфективни
79, 80, 81, 82, 127, — несвршених
глагола 44, — перфективни 81
апозитив 82, 116, 118
апозитивно-апозицијски деловире-



















аутоматизовани део говора 43, 127
аутономна синтаксичка једииица
129
аутономни одредбени део речени-
це 114
























генеративни аспекат 5, — елемен-
ти 104, 112
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генерички моменат реченице 114
главна реченица 92, 118
глагол имперфективни 32, 45, 99
— даовидски 46, — несвршени
32, 96,
— перфективни 82, — свршени 32
глаголи стања 35, — трајнн 81
глаголска (апстрактна) именица
108
глаголска лексема 30, — морфема
44
гл. моћи, хтети 46
глаголоки облик-копула 35
глаголски придев радни 30, 31, 35,
— трнни 31, 35
говорник 25, 100, — књижевног
језика 89, 127, — матерњег јези-
ка 89, 127
говорни тип екавски 43
говорни ток 118
говорно лице 5
граматика 19, 30, 36, 42, 89, 90, 99,
102, 102—103, 105, 108, 112, 113,
119, 121, 125, 129, — нормативна
66, 96, 101, практична 96, —
школска 65, 96
граматичка анализа 89, — апстрак-
ција 100, 128, — метонимија 126,
иепотгтуност 118, — правила 125,
— правилност 65, 126, 127, —
примарност 11, — ситуација у
сложеној реченици 99, — схема







граматички тип реченице 100
граматичко лице 21, 22, 47, 77, —
обавезна употреба истог грама-
тичког лица 107
граматичко мишљење 9, 10, 29, 31




група субјектова 12, — латентна










дијалекатски елементи 83, 127







дистрибуција 7, 9, — глагола 32
допуна глаголима у предикату 36,
— именицама 110, — непотпу-














елизија 8, — помоћних глагола 8
емфаза 6, 8, 10, 92, 104, 122, 125
енклитички акузатив 89
3
зависна реченица 95, 99, 118
зависносложена реченица 33, 34,
38, 39, 41, 120
завичајни језик 128
завршена јединица 111
завршетак реченице 120, 129
заграда (употреба заграде) 116
заменица именичка 17, — лична
7, 9, — неодрећена 20, — однос-
но-упитна 17—18, 20
заменљивост морфеме 93—94
збирни број 126, — субјекат 110
знак емфатични 121, — језички 29,
116






Синтакса језика Лазе К. Лазаревића 139
изостављање, могућност, — оба-
везност 10
„изостављање" предиката 1 14
изражавање уметничко 8
израз 110, — београдски стилски









именски део 36, — предиката 35
императив 105, 106, 107, 129
императивна реченица 107, — (мор-
фологија) 106
имлерфекат 44, 45, 46, 47, 78, 79,
80, 81, 82, 127, — глагола основа
на: -а/-а, -а/-е, -а/-'е, -а/-је, -иваАује,
-ава/-ава, -оваАује, -а/-и, -е/-и,
-и/-и, -0-К<>п/-е и комбинованих
основа 47—66, — гл. моћи 79, —
3. 1. сг. 47
имперфективни аорист 44, 45, 46,
66, — глагола основа на: -а/-а,
-а/-е, -а/-'е, -а/-је, -иваЛује, -ава/
/-ава, -ова/-ује, -а/-и, -е/-и, -и/-и,
-0/-КопЛе и комбинованог одно-
са оонова 66—75
имперфективни глагол« 39, 97
инверзија 119, 120, 129
индикатив 31, 40, 41, 93, 94, 128
индикативна реченица 94
интонација 10, — узвична 110
»нтонацијска средства 8
интонационе ознаке реченице 116
инфинитив 95, 107, 109, 110, 129, —
слободно употребљен 110
лреалност 94




једнина 15, — граматнчка 23
језик Вука Караџића 89, 102, 103,
118, — вуковског типа 128, — го-
ворни 120, — Б. Даничића 103,
— завичајни 96, — књижевни
23, 25, 29, — Луубише Стј. М. 46,
— 127, — непосредно поствуков-
ске фазе 118, — Његошев 46, —
писани 75, — спонтани 96, —
— уметнички 23, — уметничког
дела 6, 43, — фолклора 127, —
црквени 89
језичка епоха Вукова 97
језичка материја 118
језичка појава објективна 5, —
целина 111
језичке последице комплетне 80
језички механизам 13
језичко мишљење 90, — осећање
80, 88, 89, 102, 112, 113, — тума-
чење 82




карактер књижевнојезички 91, —
метонимијски 21, — наративни
45, 23
категорија морфолошко-синтак-




20, 125, — инклузивности 16, —
неодрећене дистрибуције 16, 17,
— реда 15, 17, 125, — рецилроци-
тета 16, — тоталитета 16, 17, 126,
— негативног тоталитета 126, —
— неодрећене дистрибуциј е 126,
— позитивног тоталитета 125
кодификација 90




клише 43, 127, — језички 20
књижевни језик 8, 20, 42, 44, 89,
90, 105, 109, 110, 127, — Вуков









конгруенција 11, 125, 126, — пре-
диката 17, — предиката грама-




кондиционал 102, 104, — садашњи
103, — у прошлости 104
константа 10
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конституент 5, 13 — граматички
14, — непосредни предикат-
ски 14
конетитуенгност 19, — непосредна
18, — реченица 13
конституентски однос 7
KOHcrpyiaiHja безлична 20, — елип-
тична 36, — концесивна 43, —
презентска 105, — са партици-
пом на -л 41, — са два импера
тива 106, — йу, Неш . . . бити +
крн.п перфекат 39
контекст 80, 117
континуитет ПО, 120, 126, — je-
зички 12, 118, — кн>ижевног je-
зика 29, 125, 129, — контекстуал-
ни 36, 38, 40, 4Í, — oöjeKTHBHH
29, — у ерпскохрватском кн>и-
жевном jeamey 25
конфигч, раин ja реченице 128
концесивна KOHCTpyiajHja 127, —





корелативна эаменица 119, 129
корелативни прилог 119
Кочип П. 42
крали перфекат 39, 42
критери)ум синтаксичких ]едини-
ца 112
,дсрн»и" облик футура Н-ог 96
кртьи перфекат 35, 36, 38, 40, 41,
42, 43, 126
,,к|рн»и" потенциал 104, 105
„край" футур II 100
Л
лексема глаголска 29, 34




логика граматичка 25, — jesHHKa
33, 35
Ib



















множина 15, — збирна 23, — син-
тетског вида 22
модална реченица 94, — конструк-
шца са tuhax ... 105
модални перфекат 39
модеран ]езички иараз 112
модус 39, 40, 41, 93, 94, 98, 128, —
услова 99
морфема 11, — нмперфекатска 32,
— помоЬна 32, — помопног гла-
лога 31, 88, — синтаксички ре
левантна 11
морфолопц'а 82, 127, — граматич
ки полотну не реченице 111, —
императивне реченице 107, —
просто .реченице 111, — потен
циала 103, — реченице 107, 109,
128, 129, — синтаксе 111, — син-




морфолошки амбигвитет 77, — ас-
пекат синтаксе 90, — распоред
66, — тип 77, — тип глагола 74
морфосннтакса 93, 96
морфосннтаксичка амбивалент-
ност 46, — правила 92, — ситуа-
ци^а 95, структура реченице 118,
— схема 36, 38, 46, 91
морфосшгтаксички еквиваленти
фол-ура I 127, — футура П-ог
102, — Kpm-epnjyM 87—88, — рас
порет 33
морфосинтаксичко гледиште 112








Синтакса ^езика Лазе К. Лазаревипа
141
нагюредност 34
наративна интонациуа 121, 122, —
морфологиэирана 129
наратишш део текста 32, — еле-
менат 101
наративно организован ]език 128
нараторски поступак 100
парани ja 36, 126, — фатклорна 20
Hapenje Вуково 43, — (цекавско
43
народна кн>ижевност 122
народие песме 43, — прнповетке





независносложена реченица 33, 38,
39, 40, 41, 92
непосредни говор 107, 129, — кон-
ституент 13
непотпуна реченица 112, 116
несвршено преЬаипье време 30
неспонтани ]'език 95
неутрална морфема 93, 128
неутралност афективиа 8
ниво екстралингвистички 46, — je-
зички 116, — лингвистички 46, —
морфосинтаксички 11, — секвен-
цщ'ски (прави) 5, — семантич-
ко-синтаксички 46
номинативни суб^екат ]едночлани
14, — вишечлани/двочлани 12
номинизирани cyôjeKaT 109, 110,
129
норма хн>ижевно1'езичка 34, 90
норма у je3HKy 110
нормативна препорука 102
Н>егош П. П. 96
обавеэни возник 107
обелеяуе метонимщског типа 17,
— фолклорно 105, 106
облик аналитички 6, 7, 9, 11, 12, —
глаголски 29, — примарни 11, —
приповедачки 46, — реченице
108, — синтетички 7, 8, 9, 12
обличка структура 111, — струк
тура реченице 129
Обрадовип Д. 96

















пасив 36, 100, — имперфекта 31, —
перфекта 31, — плусквамлер-
фекта 31, — футура П-ог 97, 128,
— футура П-ог (форма) 101
периодизаци]'а екстралингвистич-
ка 82, 83, 127
перифрастична форма 92
перифрастични облили императи
ва 106, — футур 93
перфекат 35, 36, 39, 42, 88, 101, 127,
— без noMoîtoror глагола 11, —
(морфосинтакса перфекта) 83, —
рефлексивни 87
перкрективни аорист 44, 45
перфективни глаголи 35, 39, 97
перфективни презент 98, 100, 128,
— префиксалне, одн. суфиксал-
не форме 101—102
писани ,)'език 46, 83
писан 100
плусквамперфекат 30, 31, 32, 35, 88,
101, 126, 127, — морфосинтакса
83 — рефлексивни 87
плусквамперфекатски део 34
подмет 9, ,18, 19, — заменички 9
подметов долатак 117
полифункционалноет 93
помопна морфема 31, 83
помопни глагол 40
ПоповиЙ J. Ст. 96







потенциал 94, 102, 104, 128, — за
прошлост 103, — je3HKa 116, —
je3H4Ke nojaee 113, — ралво]нн
29, — са слободним распоредом
саставних морфема 103, — са
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фиксираиим раслоредом састав-






предикат 13, 14, 23, 24, 27, 29, 33,
34, 114, 126, — граматички кон-
груентни 17, — сложенн 14, —
форма 5, 125
цредикатска секвенца 18, 29
презент 94, 96, 97, — гл. бити 100,
гл. будем у сложеници са мор-
мог-, смјет(д)-, хтјет(д)- 97, —
фемом дад(т)-, знат(д)-, имат(д)-,
перфект. глагола са префиксом
уз- 97
презентска конструкција хоће . . .
+ да + ргаез. 104
,лремештање'' метони.мијско 25
претерит 101, 104





привидно временска реченица 98
придеви 100
придев у именском делу преди-
ката 108
придевска заменица у именском
делу предиката 108





принцип Вуков 42, — вуковски 42,
— морфосинтаксички 29
приповедачки императив 105, 129
приповедачки језик 122
приповетка српска 25
прирок 18, — именски 36
прироков додатак 117
проза комуникативна 113, 114, 115,
116, 120, — обичне комуникаци-
је 36, — приповедачка 36, 126, —
српска 112, — уметничка 102,
113, 114, 115, 116, 119, 122
ргопотеп 5
проседе 25, 33, 43, 126, — припо-
ведачки 105, 129, — уметнички
19
проста реченица 33, 40, 41, 92, 112,
113, 129
прости облици императива 106
процес метафорски 25, — метони-
мијски 25, — симболички 25






реализација спонтана 84, 87, 88, —
хиперграматичка 84, 87, 88
ред речи 92
резултатиеност 35
релатив 31, 40, 101, — синтаксич-
ки 98
релативна реченица 98
реченица без везничког знака 84,
85, 86, 87, 88, — напоредна 14, —
независна 14, — независносло-
жена 37, 38, — некоигруентна
20, — непотпуиа 19, — проста 29,
36, 38, — са везничким знаком
84, 85, 86, 87, 88, — саставна 37,
— синдетска/асиндетска 37, —
сложана 29, — супротна (син-
детска/асиндетска) 38
реченичка категорија апсолутна29










асиндетска) 38, 40, 41
свест граматичка општа 18
секвенца допунска 19, — корела-
тива 129, — морфематског ка-
рактера 10, — одредбена 19, —
перфекатско 83, — плусквампер-
фекатска 83, — предикатска 19,
— субјекатска 19
секвенцијски ниво условни 11
семантика 10, 14, 93, — граматич-




синегдошки карактер 24, — тип
126
оинонимност перфекта и крњег
перфекта са плусквамперфек-
том 35
Синтакса језика Лазе К. Лазаревића 143
синтагматска веза инфинитива са
управним глаголима 107—108
синтагматски односи 108
синтакса напоредне реченице 15,
— реченична 126, — сложене ре-




синтетичка категорија 5, — фор-
ма субјекта 125
систем глаголских облика 83, —
реченице 115
ситуација језичка 104, — језичка
општа 95, — контекстуалне 80,
82, — семантичко-синтаксичка 82
скраћена завиона релативна рече-
шша 115
„скраћене" сложене реченице 114





сложеиа речеиица 92, 94, 112, 113,
114, 118, 129
сложени потенцијал 104, 128
слушалац 23
спонтана реализација 127







статус регуларне схеме 116—117
стезање реченица 19
стил 8, 44, 102, П8, — београдски
збирни 123, — вербални 25, —
Вуков 120, — вуковски 126, —
нарације вуковски 89
стилизација (елементи) 43, 127
стилски аспекти 111
структура .реченице 108, — чиста
111
структурне одлике 83
субјекат 5, 11, 20, 81, 82, 114, 125,
— вишечлани 125, — и елементи
у његовој офери 112, — импли-
цитни 14, — номинативни дво-
члани/вишечлани 12, — општи
агенс 20, 126
субјекатска секвенца 5, 11, 12, 13,
14, 15, 18, 23, 24, 82, 127, — син-




суфиксалне форме перф. презен-
та 128
сфера облика 12, — лексике 12, —
лингвистичка 8
схема конгруенције 78
текст 111, — информативни 83, —
комуникативни 7, 9, 45, 46, 91, —
наративни 9, 45, 47, 66, 83, 126,
— нараторски организован 106,
— писама 74, 76, — писани 78,
— приповедачки 7, 46, 66, 75, 77,
105, — просте комуникације 6,
— саогшггења 23
текстолошки поступак 82
текстуално амбигвални облик 45,
46, /5, 79, — глагола на основе
-а/-а 75—76, — глагола на осно-
ве -а/-а, -а/-'е, -а/-и 76, — глагола
са ооиовама на -а/-а, -а/-'е, -а/-и,
-е/-и, комбинованог односа осно-
ва 77
тип аналитички 66, — вуковски
105, — језика 102, — језика ву-
ковски 96, — културни 25, — на-
родни 105, — синегдошки 22, —
синтеггички 6
тоталитет негативни 16, — пози-
тивни 16
традиција Вукова 101, 122, — ву-










узус београдски 90, — књижевно-
језички београдски 89
универзалност језичка 24
употреба апозитивна 36, — атри-
бутска 35, — атрибутско-прило-






условие реченичне катетариje 111
условии секвенцизски ниво 125
футурске форме (FIi : FIi : Fb) 95
futurum 99, — exactum 99
фактор екстралингвистички 31
„филтер" je3H4KH 95, 96
фолклор 43
фолклорне KaTeropHje 43
форма 6, 8, 111, 125, — аналитичка
7, — je.-шчка 21, — обавеэна 7
формална независносложена ре
ченица 33
формалто непотпуна реченица 117,
118
формал по обележ!с 5
фраза писана 39
функшца временска 45, — допуне
именско)' и прилошко) речи 108,
— експресивна 43, 105, — син-
таксичка 11
футур I 90, 96
Футур Ii 91 — прости облик 90
футур h 91, 94 — сложени облик
90
футур Is 92, 93 — (йу, hem ...+
да + презент) 90
футур II 97, 101, — гл. биты 97,
100, — гл. бит са крким пер
фектом 39
футурска ори jeirranHja 93
xHjepapxHja ]'езич1сих категорща





хипврпраматнчко мишл.еи.е 88, 89,
100
хнперграматичност 89, 100, 127
хипотакса 88
collectívae 23
consecutio temporum 99
црте ди^алекатске 83,
ране
— норми-
читалац 23
Ш
Шапчанин М. 42
штокавски тип 42
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